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COHERENCE ET DISCOURS ARGUMENTE

Denis Apoth&loz, Denis Migville
avec la collaboration de Jean-Blaise Grize

Appliquée & des textes ou & des discours, la notion de coh&rence
a déja fait 1'objet de nombreux travaux. Elle a souvent eté
associge 4 la propriété de connexit®, ou de cohésion. Vis-d-vis
de cette propri®té, la cchérence fait alors figure de résultat,
ou de produit: pour gqu'un texte soit jugé cohérent, il faut que
ses structures syntaxiques, thématiques, &nonciatives, etc.
satisfassent certaines conditions qui, réunies, en font une
entité "connexe" et "cohésive"”

Un des principaux points d'attague du probléme de la connexitd,
donc de ‘la cohérence, est constitué par les liaisons interpropo-
sitionrelles et interénoncés.l C'est dans cette optigque que

Dane [1974] et l'Bcole de la "Functional sentence perspective”
se sont intéressés aux phénoménes de conservation et de progress-—
ion thématique. Kintsch et van/Dijk [1975] ont quant 3 eux &voqué
la contrainte de 1'identité référentielle, ou conservation du
référent, observable en particulier 4 travers la coréférence,
l'anaphore et certaines formes de nominalisations; ils ont en
outre postulé 1'existence de structures d'ensemble organisatrices
du discours, qu'ils ont nommées macrostructures.

De leur cBté, les adeptes des grammaires de texte poussent trés
loin les exigences de leurs modéles, puisqu'ils tentent de mettre
en &vidence les régles et principes de bonne formation des textes.
L' analogle avec les grammaires génératives est évidente, et il
s'agit d'ailleurs bien plus que d'une analogie, tant il est vrai
que la notion de cohérence joue dans les grammaires de texte un
réle tout 4 fait comparable & celle de grammaticalit® dans les
grammaires de Chomsky. La grammaire de texte se donne alors pour
objectif la description formelle de la comp&tence de tout
locuteur & produire un nombre illimité de textes bien formés,
c'est-d~-dire cohérents. On peut d'ailleurs.se demandersi une
telle approche ne vise pas des modéles trop fortement codés par
rapport d la réalité dont il s'agit de rendre compte.

Van Dijk [1981] a encore souligng 1l'importance d'un autre facteur
de coherence. il s'agit de relations fonctionelles entre les
eénoncés, telles la relation de généralisation, de description,
d'exemplification, de conclusion, de correction, etc.2 Elles
mettent en jeu tantdt le paramdtre s&mantique, tantdt le paramétre
pragmatique, tantdt les deux.

Cependant, si ¢n guitte le strict domaine des liaisons entre
propositions ou &noncés pour se situer i un niveau plus général,
et si on prend en considération non plus seulement les structures
cohésives du texte mais la relation entre des instances qui
communigquent, la notion de coh&rence nous renvoie 4 des phéno-
ménes d'une tout autre nature. En effet, si un auditeur B juge

cohé&rents les propos tenus par un orateur A (c'est-d-dire s'il
les comprend et est capable de les interpréter), c'est alors
moins pour des raisons de structures internes au message gue
pour des raisons de compatibilit® au plan des savoirs, cconnais-
sances, opinions, systémes de valeurs, etc. Bref, A et B ont en
commun un certain préconstruit culturel, de sorte que les objets
de leur discours activent des répertoires comparables [Grize,
1984 ], C'est dés lors dans cette mise en commun, bien siir
toujours approximative, que se joue la cohérence et son corrélat
psychigque que constitue la compréhension. De plus le mode de
relaticn instaurg par le discours entre les interlocuteurs
devient, dans cette optigue, un aspect central.

Il en résulte gue pour nous, la notion de cohérence ne saurait
&tre entiérement dissoci®e des notions voisines .de compréhension
et d'interpreétation. En plus des arguments Que NOUs VENnons
d'&voquer, on peut faire deux remargues qui plaident en faveur
d'une telle conception. D'une part, en effet, la triade cohé-
rence-compréhension-interprétation refléte, au moins jusqu'd un
certain point, 1'ordre naturel des processus d'appréhension des
discours -et cecl demeure vrai méme s'il ¥y a des interactions
multiples entre ces trois composants; d'autre part aucune de

ces notions ne constitue un absolu, et il est toujours possible
de distinguer différents niveaux de cohérence, de compréhension
et d'interprétation. Moskowitz [1981] note trés justement que
lorsgu'un traducteur, ayant 1lu un article de neurophysiologie,
déclare gu'il l'a "compris", et lorsgu'un neurophysiologue ayant
lu le méme texte fait la méme déclaration, il ne s'agit pas du tout
de la méme forme de compréghension. Les représentations qui en
résultent sont de nature différente, bien gque chacune d'elles
soit & son niveau parfaitement op&ratoire.

Il est encore possible de faire de la coh&rence un principe de

la communication, et c'est préciséement ce que propose Charolles

[ 1983] quand il parle de "deontic principle of textual cohé-
rence". Ce principe etablit gu'un auditeur est généralement peu
disposé & admettre qu'un discours soit totalement incoh&rent, et
qu'en cons&quence dans la plupart des situations problématiques,
nous déployons toutes sortes de strat&gies pour rétablir la cohé-
rence. On n'est pas loin ici de 1'idée de "maxime" au sens de
Grice, et le principe &vogué par Charolles peut &tre interpreté
comme une variante du principe de coopération [Grice, 19797 .

Cette id&e nous a paru fructueuse, d'autant plus gue comme nous
le verrons plus loin, nous avons nous-mémes €t® confrontés, en
tant que sémiologues et non comme aunditeurs "naturels", & des
productions discursives dont la cohérence n'était pas immedlate,
et que notre po;nt de vue d'analyste nous a précisément conduits
d postuler et 3 reconstruire cette coh®&rence. De sorte que
1'approche gue nous présentons dans cet article nous est apparue
autant comme une méthode de cette reconstruction gque comme un
outil produisant un certain type d'analyse. Ainsi, les discaours
que nous avons observés se sont révélés cohérents d'abord dans
ce sens qu'ils constituent des réponses adaptées aux guesticns
posées (vertains travaux parlent alors d'approprieté contextu-
elle), et que tous les &noncés qui les composent occupent une
place bien déterming&e au sein d'un dispositif argumentatif. En




d'autres termes, il n'y a pas d'&lément veritablement résiduel,
et si1 les redites sont parfois nombreuses, la prise en compie
de la situation de 1'Bchange (salari®&s répondant oralement a
une série prédéterminge de guestions, etc.) et du contexte
discursif permet presgque toujours d'attribuer une fonction
précise aux énoncés.

Aussi n'avons-nous pas cherché& i décrire la cohérence comme un
ensemble de proprietés et de conditions nécessaires, partant du
principe gu'il s'agit d'un & priori de la communication. Au
reste, dans les discours examings, la communication semblait
fonctionner ni mieux ni plus mal gue dans une situation "authen-
tique".

Notre travail a dés lors consist® 4 restituer et & mettre en
&vidence les articulations qui, tant du point de vue de !'argumen-
tation, des raisons et de l'glaboration des objets, fondent cette
coh&rence. En ce sens, le présent article se veut &galement une
contribution & 1'2tude du raisonnement naturel.

1. Les organisations raisonnées

1.1 La fonction "&tayer" et la notion d'organisation raisonngée

"Etayer" est une fonction discursive consistant, pour un segment
de discours donn& (dont la dimension peut varier de 1'&noncé
simple & un groupe d'énoncés présentant une certaine homog&néité
fonctionnelle), & accréditer, rendre plus vraisemblable, renfor-
cer, etc. le contenu assert® dans un autre segment du méme
discours.3 Il s'agit donc d'une fonction générique, et il est
evident que son effet de renforcement peut résulter de fonctions
spécifiques trés diverses, allant des plus régleées (comme celles
qui entrent dans les preuves) aux moins réglées (celles qui
visent d'abord 1'adh&sion de l'auditoire).

Nous esguisserons plus loin une typclegie de ces fonctions: mais
on peut d'ores et déjd noter ce fait, qui nous parait important,
que l'efficaciteé argumentative du segment &tayant, autrement dit
ga faculté de renforcer le contenu asserté dans un autre segment,
n'est pas neécessairement lige & la nature de la fonction, et que.
les arguments les plus rationnels ne sont pas toujours, et de
loin, ceux gqui entrainent le maxXimum d'adhé&sion: leur effet
dépend 4'abord des attentes de 1l'auditeur, gt on sait que ces
attentes peuvent étre extrémement diverses.

Analyser des discours au moyen de cette unigue fonction générique
conduit & un découpage et 4 une organisation des segments en
plusieurs niveaux. Nous avons adopt& un type de représentation
dans lequel la fonction "&tayer" est figurée sous ia forme d4'un
couple de segments entre crochets, od 1'élément de gauche est

le segment &tay&, et 1'&lément de droite le segment &tayant.
Chacun des segments peut lui-méme &tre étaye, de sorte qu'un
couple peut en soi constituer un segment &tayant ou &tayg, donc
entrer comme &lé&ment dans un couple de niveau supérieur. Ceci
explique gque la formule globale restitue une organisation hiérarch-
ique. Nous avons nomme organisation raisonnée le résultat d'une
telle analyse.
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4
Voici un exemple trés simple d'organisation raisconnge: (1}

(1) Je pense que,
r?lativeTent g st g aire ear on est
1 écongml?, an c'es neceis ’ obligé d'itre
est obligé ie par raz::: ave compétitif,
passer par les aux au pays quand méme
nouvelles
techneclogies ,

A B ¢

Cet exemple présentedeux couples, dont 1'un est enchissé dans
l'autre. D'une part le segment C est &tayant de B (le caractére
nécessaire des nouvelles technologies est &tayé par l'cbligation
de rester compétitif); mais d'autre part ce couple, gqul constitue
en lui-méme un microraisonnement, est un segment &tayant vis-&-
vis de A (l'obligation, pour des raisons &conomiques, des passer
par les nouvelles technologies). L'organisation raisonn&e, lue
de gauche & droite, reproduit 1'crdre effectif du discours.

Nous n'entrerons pas ici dans tous les détails de cette notation.
Pour une présentation plus détaillée, on consultera Apothgloz et
Migville [ 19857 . Il est cependant un point gue nous aimerions
préciser encore, car il intervient directement dans 1gs stra—l
tégies discursives gue nous examinerons dans la deuxieme section
du présent article et gui permettent de rendre compte de certains
faits relatifs d la coh&rence.

Nous avons vu gue notre approche ne tient compte gue d'une unique
foncition primitive, celle gui consiste & &tayer un segment de
discours. Or, il convient encore de prendre en consideration que,
dans 1'ordre effectif du discours, le segment &tayant peut soit
suivre, soit précéder le segment etay®. En d'autres termes, 1la
fonction peut &tre ou régressive, comme dans l'exemple ci-dessus,
ou progressive. Nous avons estimé gu'il gtait important dg
conserver cette information, et nos organisations raisonneaes
signalent la fonction progressive sous la forme d'une fléghe .
placge sur le segment etayant et dirigée vers le segment etaye,
donc vers la gauche. Voici un exemple de ceci: (2)

-—
(2} | Les nouvelles les personnes vu que les
technologies oui s'en pigces que
appelleront servent en nous produisons
& consommer achéteront seront moins
plus f davantage ' chéres
A B o]

comme dans l'exemple précédent, on a ici aussi deux couples:

[A, B-C ]d'une part, et [B, [ ]d'auPre part, ce seconq cquple
étayant le segment A. La fléche placke ?u—dessus de gblgdlque .
gue dans le couple (B, E 1, le segment eta¥ant (g} a eté produit
avant le segment &tay: (B). L'ordre effectif du discours est

donc A-C-B, soit:
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Les nouvelles techneologies appelleront 3 consommer
plus: vu que les pidces gue nous produisons seront
moins chéres, les personnes qui s'en servent en
achéteront davantage.

1.2 Typologie des fonctions "étayer"

Nous avons vu que la segmentaticn que proposent les organisa-.
tions raisonnédes est fondée essentiellement sur un principe
argumentatif. Cette approche "fonctionnaliste" ne doit cependant
pas nous conduire & négliger la nature exacte de la fonction
étayante. A ce point de vue, le corpus gque nous avons examiné
s'est révélé d'une trés grande richesse., Nous nous proposons
maintenant de donnerun apergu de cette diversit&, en esquissant
une typologie des fonctions "&tayer”. D'une certaine maniére,
cette typologie peut &étre lue de deux facons différentes. D'une
part bien sfir, elle est une tentative d'organiser et de classer
cette diversit®; mais d'autre part, elle permettra aussi de
mieux voir la variété des fonctions que nous avons retenues

comme "&tayantes".

Nous ne prétendons pas ici dresser un répertoire exhaustif de
ces fonetions. La définition gue nous avons donnge au paragraphe
1.1 se veut trés générale, et volontairement approximative, car
nous estimons qu'il est difficile de décider & priori de ce qui
peut ou non fenctionner comme argument dans une interaction
discursive. L'extréme diversit® des situations, des attentes,
des intentions, des systémes de valeurs sur lesquels les inter-
locuteurs peuvent s'appuyer, autant d'@lémentsqui résistent &
une approche systématique, et gui nous contraignent 2 1'adoption
d'une démarche essentiellement heuristigue. En ce sens, la
tentative de dé&finir et de classer certains faits observés
s'inscrit d'abord dans cette démarche.

Précisons encore gue nous ne prendrons en considération que des
couples atomiques de segments, et gue nous Bcarterons donc les
cas ol soit 1°' étayant, soit 1' etaye est lui-méme un couple. En
effet, guand 1' organisatlon raisonnée atteint un certain degré
de complexit&, la nature précise de certaines fonctions est
parfois difficile 4 cerner parce que non homogéne. Il en va
ainsi dans 1'exemple schématique suivant.

(&, [(B, €1, [D, [E, F]1]]

pour la fonction reliant A et le segment gqui l'&taye, d savoir
[[B, C), [D,[E, F1]] . Ou encore, dans ce dernier segment,
pour la fonction qui reiie{B, C] 4[D, [E, F]] , etec.

Notre typelogie comporte 15 types de fonctions &tayantes ré-
partis en 6 catégories. Ces catégories sont les suivantes:

l. les raisons

2. les causalités

3. les finalités

4, les appels aux faits

5. les comparaisons

6. les reformulations de l'&taye.

1. Les raisons

Il s'agit des raisons au sens logique, et on peut donc dire
qu'elies articulent des idées ou des jugements, davantage gue
des faits. Dans la pratique, la distinction entre raison et
causalité est parfois delicate & &tablir. Toutefols, lorsgque
l'etayant est une raison, il n'y a pas action de ce qu'il dénote
sur ce gue dénote l'Btaye.

Voici un exemple particulidrement caractéristique de raison: (3)

{3) | pans notre entreprise
avoir un enfant au gtant donng que
chbmage, g¢a ne comcetne 1'8ge moyen doit
gu'un trés petit &tre autour de
nombre de personnes y 25 ans 3 peine

Au sein des raisons, il est utile de faire deux distinctions
indépendantes. La premidre a trait & la nature méme de la raison
invoguee, qui peut gtre soit une simple assertion de Ffait, comme
dans (3), soit une généralisation ou une loi, comme dans l'exemple
suivant: (4)

du moment gue les
personnes changent,
les méthodes changent aussi

(4} Le nouveau chef du
département a tout
réorganisé .

La seconde distincticn est la suivante. Dans les exemples (3)

et (4), les raiscns &tayent le contenu de 1'&noncé précédent

(le git) et contribuent ainsi & en accroitre la vraisemblance.
Mais le cas peut se présenter od la fonction "étayer” de la
raison concerne non pas le contenu de 1l'&noncé précédent, mais
1'acte de son enonciation (le dire). Ce n'est pas alors le conte-
nu et son addquation au réel qui sont &tayés (c'est—d-dire une
plus ou moins grande "valeur de véritéd"), mais 1'acte consistant
4 asserter, refuser, mettre en doute, etc. ce contenu. Les deux
enchainements ci-dessous (5) et (6) s'articulent sur le dire du
segment &taye.

parce que ¢'est une
des plus grosses
entreprises de lz
région -sinon la

(5) Quelle entreprise en
dehors de la nbtre,
peut faire un effort
pour résorber le

chomage? ) plus grosse J
{6) Les nouvelles techno- J'ai toujours

logies n'eont pas fait ce

changgé mon travall ' travail

pans (5), le segment &tayant donne une raison au fait a' enoEcer
la questlon "quelle entreprlse, en dehors de la ndtre, ...".
I1 s'agit d'ailleurs ici d'une questlon délibeérative, qui ne

demande pas de réponse de la part de l'auditeur.




L'exemple (6) est un peu particulier, en ce sens gue sa compréhen- I En résumé, les exemples ci-dessus se répartissent comme suit
sion suppose la connaissance du contexte dans lequel il a &té dans la combinatoire: (1)

produit. La négation du segment &tayé n'est pas une négation
propositionnelle, mais une réfutation (dite parfois aussi néga-

tion modale): "il est faux que les nouvelles technologies aient (1) Etayé: champ

changé mon travail®. On deit donc lire (6) dans le contexte de la

suivant: fonction Cit Dire
Etayant:

- Je pense que les nouvelles technologies ont apporté

beaucoup de changements dans votre travail. nature de

la raison
- Les nouvelles technologies n'ont pas changg& mon
travail: j'ai toujours fait ce travail!

Généralisation/

lecture qui suppose un contour intonatif particulier. loi (4) (8)

Il est intéresant de noter gue le procgdé consistant d Btayer

un dire peut &tre utilis® pour quitter le théme du débat et
déplacer l'attention sur la situation d'interlocution propre-
ment dite, produisant alors ce que nous aveons nomme du discourse
de coptréle comme dans (7). Ce type de discours est trés
fréquent en situation d'interaction. Il contribue & assurer le . e
bon fonctionnement de la communication. - | 2. Les_causalites

Assertion de
fait ] (3} (9 (5) (6) (7)

Il s'agit des fonctions &tayantes gui jouent sur les liaisons
de causalité pensges entre des faits ou des &vénements. Nous
excluons ici de la notion de causalit@ son sens intentionnel;
il fera l'objet de la troisiéme catégorie.

(7} Parce gue quand vous
me demandez de parler
des changements dus aux

Le nouveay chef do nouvelles techniques, je

. pense que vous entendez Les raisonnements qui font intervenir ce type de fonction se
département a : P . g
aussi les changements situent tout entiers dans le referentiel, et la causalitée est
tout réorganisé s P = 1A | ;
au miveau de 1terganisation toujours lige de quelque fagon & l'idée d'action -contraire-
' des services? ment, nous l'avons vu, 3 la raison. En outre elle impligue

! souvent la temporalité.
La nature de la raison dans les exemples (5) & (7} correspond

d ce gue nous avons nommé une assertion de fait. Mais, nous

1'avons dit, les deux distincticns "nature de la raison" et

"champ de la fonction" sont indépendantes, ;et constituent ainsi

une combinatoire. Il reste donc & exemplifier une quatriéme possi-

bilit&, celle od le segment &tayant est de type géntralisation/

loi, et od le champ de la fonction est le dire. Pour ce faire,

nous reprendrons le premier segment de 1'exemple (6}, toujours

dans son interpretations réfutative: (8)

Nous distinguerons deux types de causalités: celles dites
empirigues, qui concernent des faits ou @vénements de nature
non psychologique, 1'ttayant signalant alors une cause; et
celles dites psychologigues, gui &tablissent une liaison entre
un motif et un etat psychologique ou une acticn precduite par un
sujet ~Piaget nommait "motivation” c¢e type d'explication

[ Piaget, 1923] . Dans les secondes, la causalité a donc son
siége dans la réaction, volontaire ow nen, d'un sujet, et le

& ! segment &tayant en indique le motif.
i dit nouvelles ~ ]
8) | L 11 - L ;
(8) lzsizzu;?onis ::chno technalogies, ne dit (10} Je pense iue l':ozlogerle
ie! S P pas nécessairement ne sera plus notre . nous $ETONS
changé mon travail ' domaine, ce sera ceiui beaucoup trop chers

changement _
des Jzponais .

Relevons encore gue notre corpus présentait un nombre assez

important de raisons &tayant un jugement de valeur, comme (11} [on devient on rous fait
dans (9): . : complétement fou ’ travailler
toujours plus vite
(9) | Je trouve que parce qu'on dépend L. —
c'est dommage N vraimant de la machine, ' Les exemples (10) et (11) illusitrent respectivement la causal-~

on n*est plus nous-mémes ité empirigue et psychologique.




3. Les_finalités

Il s'agit de la cause finale au sens classigue. Les finalités
font done intervenir l'intention d4'un sujet, et elles expliquent
une action en indiguant cette intention. Cette dernidre est
assumée si le sujet se confond avec l'orateur, imputBes s5'il est
question de 1'auditeur ou d'un tiers.

Il est intéressant de noter que les finalités présupposent
toujours 1'assomption ou 1'imputation d'un jugement de causalitd.
En effet, guand je déclare que j'ai fait X dans le but ¥, je
signale du méme coup gue j'al anticip@ une relation de cause a
effet entre X et ¥. Cecl reste valable, rutatis mutandis, guand
il y a lmputatlon. Il v a donc une relation de présupposition
logique —et sans doute aussi psychogénétique~ entre la notion

de finalitd et celle de causalite.

Nous avons rencontré dans notre corpus trois genres d'enchai-
nements od intervient la notion de finalit&. Nous les avons
nomméds finalités assertées (exemple l2), contre-finalités
{exemple 13) et finalités rérutées (exemple l4).

(12) Nous nous Telayons toutes de fagon & ce que ce ne
les semaines, nous chan=- solt pas toujours la
geons de poste toutes méme persorne qul se
les semaines r fatigue

sinon ces nouvelles techni-
ques risquent de tuer
les entreprises

(13) Avec des machines de ce
prix, les entreprises

doivent fonctionner au
minimum 2 fois Bh. par

anur F
(14) -S'ils ont créé ces c'est pas pour faciliter ]
nouveaux postes des le travail de
travall ’ 1'ouvrier

Les contre-finalitds consistent & eénvisager non pas le but visg,
mais les consequences de la non-reéalisation de 1'action dénotée
dans 1' etaye. Quant aux finalités reéfutéeg, elles signalent que
l'orateur s'engage dans un contre- -discours.

Dans nos discours quotidiens, nous nous contentons souvent
d'etayer nos propos en renvoyant l'auditeur 4 la réalité.

C'est que les faits sont parfois incontestables, et leur
pulssance en tant qu arguments réside preacisément dans cette
qualité. Il n'y a pas d& proprement parler de raisonnement, tout
au moins explicite, dans cette fagon de procéder, mais un recours

Py

§ 1'&vidence. Comme dans (15):

il y a d&ja beaucoup
de petites usines, de
petits ateliers qui

ont disparu -la plu-
part on disparu

(15} avec ces nouvelles
techniques, il y a
des usines qui vont
disparaitre, ¢a c'est
obligatoire .

- 77 ~

Cette fagon d'étayer consiste & rapprocher deux faits ou &tats
de la rdalité, soit pour insister sur queigue différence
(contrastes), soit au contraire pour assimiler l'un & 1'autre
(analogies). Les comparaisons procddent tojours un peu de

1 excursus, de telle sorte que la relation &tablie entre 1'&taye
et l'eétayant n'a aucun caractére de symétrie.

La valeur &tayante des contrastes résulte d'une sorte d'"effet

de soustraction" qui spécifie le contenu de 1'&tay® par la
négative, comme dans (16)}. Quant aux analogies, elles constituent
un type d'argument qui se rapproche de 1'idée d'explication (17).

(16) [Le travail que je
fais moi est
indépendant R

c'est pas comme les
personnes gqu tra=-
vaillent & 1'établi,
4 la production

(17) F&l me semble gue le
travail est moins
intéressant sur ie
traitement de texte
que quand on le fait
d la machine & r
ecrire

mol par exemple j'aime
beaucoup triccter,
mais s'il fallait
m'acheter une machine
g tricoter, ¢a ne me
plairait pas

6. Les_reformuiations_de_1'gtaye

Il s'agit de couples od le segment @tavant renvoie au méme théme
gque le segment &taye, et en dit sensiblement la méme chose. Il y
a donc ici une sorte d'éguivalence sémantigue, mais le segment
@tayant n'en a pas moins une fonction ou un effet de renforcement.

Nous avons distingué trois cas. Dans le premier le segment
@tayant consiste en une description, de caractére &vocatoire, du
contenu du segment &tay®. Nous parlerons alors d'expansion (18).
Cette description peut s'appuyer aussi sur des préconstruits
qu'elle explicite et développe, comme dans (l19). Voici deux exem-
ples de ce type de fonction:

il y a une personne qui

ne fera que la préparation,
ure autre qui ne montrera
qu'ure piéce, une autre

qui fera de 1'assemblage,
une autre seulement du

(18) Quand on a des grandes
séries o0 il faut tra-
vailler & cing sur la
méme machine, c'est sCr
que le travaill est moins

diversifié
y ' contrale
L. _
(19) Il n'y a pas de chacun a son petit job,
solidaritd 4 la base ’ bien content de 1tavoir,

bien content de le garder




D'une certaine manifre, on peut dire gue ces exemples explicitent
et développent une notion: celle de "spécialisation" pour (18),
et celle d'"absence de solidarite” pour {19).

Dans le second type, le segment &tayant spécifie quelque &lément
(généralement un objet ou un prédicat) du segment &tayé. Nous
parlerons alors de spécification. Ainsi dans (20) le changement
est spécifi® comme une amélioration.

(20) Les mouvelles technologies elles 1'ont
ont &normément changé beaucoup
le travail ’ amélioré

Enfin, le troisiéme type de la catigorie des reformulations de
1'étay® consiste en une simple amplification® du contenu du
gegment étayé, comme dans (21):

(21) Les mouvelles technologies elles ont méme apparté
ont changé mon travail des chargements
' eonsidérables

1.3 Types de fonctions et types de cohérence

-~

Il convient maintenant de revenir bridvement & la notion de
cohérence. En effet, projetées sur cette notion, les fonctions
que nous venons de présenter suggérent d'interpréter la cohérence
comme un phénoméne pouvant se jouer dans divers lieux. En
premiére appreximation nous pourrions aingi distinguer trois
lieux, correspendant & trois principes de coh&rence.

1) Une cohérence logico-empirigue, gqui ressortit 4 des formes
plus ou moins standardiseées de rationalit& likes & certaines
pratiques de la pensée et @ notre savoir sur les mécanismes
qui réglent ie fonctionnement du réel: les fonctions "€

gtayer"”
qui renvoient & ce type de coh&rence sont les raisons portant
sur le dit, celles portant sur le dire (4 1l'exception de celles
qul introduisent du discours de contrdle), les causalités, ainsi
que les finalités assertées et les contre-finalités.

2) Une cohérence arqumentative, qui reléve des dispositions des
interlocuteurs 4 admettre certains &léments comme ayant une
valeur argumentative vig-d-vis d'autres @léments: ce sont bien
sr ici les croyances et les systémes de valeur gui sont en jeu,
mais aussi certains facteurs situationnels, puisque les attentes
d'un méme auditeur en matiére d'explication, d'arguments, etc,
peuvent varier considérablement selon la nature et le contexte
de 1'Bchange. Les fonctions qui renvoient & ce type de cohé-
rence sont les appels aux faits, les comparaisons, les reformu-
lations de l'&tayé et les finalités réfutées, ces derniédres
sollicitant souvent l'implicite comme dans 1'exemple (14). Ces
fonctions sont aussi celles qui engangent le plus 1'adaptation

~

4 l'interlocuteur.

3) Une cohérence situationnelle, qui renvoie & la situation méme
de 1'échange et aux représentations que les interlocuteurs ont

de cette situations. Les fonctions qui mettent en jeu cette
forme de cch&rence sont les raisons portant sur le dire et
introduisant au discours de contrdle, comme dans 1'exemple (7).

Le tableau ci-dessous résume c¢e gui précéde: II

II. TYPES DE FONCTIONS EXEMPLES | TYPES DE COHERENCE
en/loi 4
it [g
fait 3, 9 logico-empirigque
1. Raisons
gén/loi 8
ire Egait T
isc. de contréle 7 situaticnnelle
logico-empir. 10
2. Causalités [ logico-empirigue
psychologigues 11
assertées 12 logico-empirique
3. Finalités Econtre-finalités i3 |
réfutées 14 argumentative
4, Appels aux faits 15 argumentative
ontrastes 16
5. Comparaisons [C argumentative
analogies 17
) expansions 18, 19
6- nggfggiaglons Espécifications 20 argumentative
¥ amplifications 21

l.4 Le passage du sens

Les organisations raisonn&es donnent ainsi accés 4 l'analyse de
la structure hiérarchisbe et ordonnée de 1'édifice des arguments
et des raisons. Mais en tant que forme, elles ne sauraient sans
réduction considérable exprimer 1'gquilibre constructif d'un
discours. En effet, tout discours se développe progressivement,
se modifie tout en laissant apparaitre les lingéaments de sa
construction.

Dans toute activit® discursive, le sens se deplace, se modifie
ou se détache. Ces mouvements s'appuyent sur des &léments
structurés, les objets de discours, au sein desquels la pensege
se meut et agitl J.-B. Grize, 1984] . Ces objets, c'est d'une
certaine maniére ce dont il est gquestion. Leur dynamique peut
&tre saisie & travers les processus de leur construction et de
leur transformation. Certains objets de discours n'ont pas &
&tre construits; il s'agit de ceux qui sont supposés précon-
struits, connus et référentiellement stabiligés dans le déroule-
ment de 1'&change. D'autres nécessitent une construction locale.
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Un objet de discours n'est donc pas une entit® stable. Issu d'un

contexte socio-culturel, il est modifiable par les instances du

processus de la communication dans lequel il s'insére. D'autre.

part, ancré dans un discours, il apparait associé "4 une famille

de proprigtés, une famille de _relations et une famllle de trans-
format;ons, dont il y a sens & se demander si elles s'appliquent

ou non 3 !l'objet... . Ces familles...constituent 'le faisceau

de 1'objet'". [J.-B. Grize, 1982, 223 1 :

Le passage du sens sera &tudi& sur l'écran de l'organisation
raisonnée. Pour en rendre compte NOuUS NOUS appuyerons sur

l'espace des objets de discours et celui des faisceaux d'aspects
qui leur sont associés. L'&tude de ces passages, de ces parcours,
mettra en @vidence de quelle manidére le sens est au service des
fonctions "&tayer". Elle nous permettra en outre d'cbhserver de
guelle maniére se régle la cohérence et l'équilibre de 1l'organisa-
tion des arguments.

Considérons la famille d'organisations raiscnnges [a, [B,C 1] .
Une telle forme admet deux interprétations différentes: d'une
art celle d'un, enchdssement veritable od la fonction "&tayer”
e C sur B est étayante de A; et d'autre part celle d'une
congaténation, ol B est &tayant de A, et C de B. Illustrons ces

deux cas: (22) et (23)

(22) Exemple d'enchissement véritable.
A B C
les patrons savent ils ont falt ce c'est pour sélectionner
ce qu'ils font ' nouveaw poste f 1'ouvrier, pas pour son
3 L bien-Btre | ‘
T
{23) Exemple de concaté&nation
a B c
Plus personne il n'y aura 41 faudra seulement des
ne voudra plus rien 4 ngénieurs, et des fem—
apprendre le apprendre y mes pour étre derriére
vrai qEEfer f I t, les machine§

Une analyse interne des segments s'impose de maniére & représent-
er au sein méme du mouvement argumentativo-logigue le passage du
sens, ce sur quoi il agit et ce par quoi il est modifié. Offrons
d travers quelques exemples simples les &léments indispensables

»

4 1l'analyse de ce phénoméne.

A B C

-—
(24) Les nouvelles technologies elles obligent & vu qu'elles fonc-
ont modiflé le travail un travail irrégulier , tionment & la
parce gue , demande
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Cette séquence de type concaténation montre 1l'existence d'un
objet de discours dominant: "les nouvelles technologies" (ci-
aprés: NT). Cet objet n'est pas analysé en ses ingrédients.
Nous entendons par ingrédients d'un objet les &léments gue le
discours donne comme appartenant d cet objet. "L'ordinateur",
“le traitement de texte", "son efficacitg", etc. peuvent ainsi
apparaitre comme ingrgdients des NT.

Ces ingrédients s'opposent donc aux aspects, en ce sens gu'ils
n'expriment ni une propri&t&, ni une relation ou une action,
mais ils résultent d'une analyse, d'un "découpage” du référent
de 1'cbjet de discours. Dans (24), le passage du sens s'inscrit
donc dans un parcours dans le faisceau de 1'objet "NT". Il s'agit
d'un mouvement gui s'organise autour de trois aspects que l'ora-
teur a sélectionnés dans le faisceau. Aprés aveoir d4'abord Bté
associ@ 4 1'aspect AVOIR MODIFIE LE TRAVAIL {&), l'ocbjer "NT"
est ensuite associ@ & FONCTIONNER A LA DEMANDE (C). Simultané-
ment, l'orateur signale qu'il s'engage dans une explication {cf.
"parce que vu que”). Ce deuxiéme aspect se voit alors attribuer
une fonction &tayante vis-d-vis d'un troisiéme aspect, OBLIGER
A UN TRAVAIL IRREGULIER (B}, ce dernler &tayant A. C'est donc
essentiellement au niveau du faisceau d'aspects que se situe

ici le parcours argumentatlf et l'objet "NT" est dés lors
enrichi de tous les &léments de ce parcours.

Analysons maintenant un autre exemple: (25}

(25} A B c

Les NT ont modifié 1*ordinateur oblige

le travail B 4 s'adapter & une
nouvelle conception
du traltement de
1'informatfeon

1'écran nctamment
permet de consiceérer
frés rapidement 1'en-

, semble des donnes
d'un prebléme

Cette séquence est ici encore de type concaténation, mais
contralrement d 1'exemple précédent, l'objet dominant "NT"
n'apparait pas unigquement dans sa globalit@. Le discours effectue
un parcours ihtra-objet. "L'&cran" est donn& comme ingrédient

de "1'ordinateur", qui & son tour apparait comme un ingrédient
de 1'objet "NT". Ce dernier se construit et se structure donc
comme une classe collective dans laquelle la relation d'apparte-
nance est transitive. De manidre simultanée, le discours effectue
un parcours dans le faisceau de 1'objet. L'effet de ce double
mouvement est de reporter de maniére implicite 1'aspect AVOIR
MODIFIE LE TRAVAIL sur les deux ingrédients de "NT". Ainsi, 1'ob-
jet de discours construit laisse apparaltre

- la structure de son organisation interne
(l'objet constitué de ses ingrédients):
- le tissu d'aspects gui 1l'organisent;

- le parcours du sens gui, prenant place dans la
structure argumentatlve, exprime dans son dyna-
misme la cohérance gui importe au locteur. ~




Voyons maintenant un exemple un peu plus complexe; il est de
type enchissement: (26)

{26) a B -
La cansemmation ' les clients en les piéces &tant
augmentera s auront davartage moins chéres

besoin

Cet exemple montre un espace d'objets composé de trois &lements:
"les pleces "les clients", "la consommation". L'ocbjet "les
pidces" est associé d 1'un de ses aspects-propriétés: ETRE MOINS
CHERES. Ce segment &taye une relation entre les deux objets "1es
pidces” et "les clients". C'est cette organlsatlon gui etaye &
son tour l'cbjet "la consommation” associ® d son aspect-proprig-
t® AUGMENTER.

Cette forme intéresse directement le probléme de la cohérence.
En effet, l'&quilibre argumentatif de cette sé&quence peut &tre
mis en cause: ETRE MOINS CHERES n'est pas dans un rapport de
dependance évident avec AVOIR DAVANTAGE BESOIN DE. Mais 1'ana-
lyste n'a pasd intervenir de maniére normative. L'int&ré&t est
ailleurs. La suite montre que l'orateur poursuit son discours
en agissant comme s'il voulait corriger une incohérence.

D E F
dong elles dureront elles sont moins parce que les nouvelles
wae siirement moins solides gque celles piéces se font en
langtemps , qui étalent en plastique
métal .

5i on observe cette s&quence dans sa totalit®, on peut &tre
surpris par son organisation.

(a, (e, &1, (o, E1 F111

” L -
On peut en effet s'&tonner que le segment complexe[g D, E] F1]
puisse é&tre considéré comme &tayant le segment [ B,

Cette organisation est donc & saisir d'une autre maniére. En
attribuant 4 l'objet "les piéces" un nouvel aspect-propriété:
ETRE EN PLASTIQUE et en donnant d ce segmgnt le rdle de plus
&tayant dans l'organisation de son argumentation, 1l'orateur
rétablit la coh&rence de son discours en effacant 1'argument

le plus fraglle- "les pidces &tant moins chéres". Aprds cette
opération, 1° organlsatlon raisonnée apparait alors dans 1'équi-
libre de sa cohérence.

A, [B,[[D, E} F1]]

L'orateur a en quelgue sorte substitug 1'aspect ETRE EN PLASTI-
QUE & 1'aspect ETRE MQINS CHERES, ré&tablissant du mé&me coup la
cohérence de son argumentation. Ce genre de mécanisme est
caractéristique du discours spontang (cf. ci-aprés).

2, Une famille d'organisations raisonnes

Les exemples gue nous présentons dans cette seconde section sont

tous issus du méme corpus (cf. note 4.). Rappelons gu'il
s'agit d'un corpus oral constitug de réponses produites par des
salari®&s frangais et suisses dans le cadre d'une recherche sur
les représentations &conomiques et sociales liées aux change-
ments technologiques. Les questions &taient les suivantes:

1. Les nouvelles technologies récemment introduites dams votre
entreprize ont-elles changé le (votre} travail?

2. Comment imagirez-vous que le développement de ces mouvelles
techniques va modifier l'avenir &conemique des entreprises?

On constatera gue la primiére guestion est une guestion binaire
{oui/non), ce gqui n'est pas le cas pour la seconde. Cette
différence a sans doute eu des répercussions sur la nature des
conduites argumentatives et des stratégies de réponse. En effet
la premiére gquestion, bien que fortement contraignante puisgu'elle
impligque dés le départ un choix cat&gorique, ne met pas
1'interviewé dans l'cbligation de produire un dévelopement impor-
tant: & la limite une simple réponse Oui Ou Non, Sans argument

d 1'appui, pourrait &tre considérée comme suffisante. La seconde
gquestion en revanche, bien que peu contraignante -et sans doute

d cause méme de la libert® gu'elle laisse- appelle &es &labo-
rations plus substantielles. La complexité de son propos y est
d'ailleurs aussi pour quelque chose. Un nombre important de
sujets y ont répondu en apportant plusieurs &léments de répcmse,
chagque élément donnant lieu & un parcours argumentatif propre.

L'approche sous forme d'organisations raisonn&es nous a paru
particuliérement bien adaptée d 1'analyse de ces réponses, qui
d'une part sont fortement argument&es, et d'autre part privi-
légient les fonctions &tayantes régressives.

2.1 Quelques remarques sur le discours spontané

Il v a assuréement des différences importantes entre le discours
oral et le discours &crit, toutau moins dans leurs formes les
plus représentatives. Ces différences peuvent &tre observées &
une multitude de niveaux et en particulier dans la morphosyntaxe.
Nous aimerions quant & nous insister sur un autre aspect, qui
tient principalement aux diffé&rences de situation liges d ces
deux formes de discours.

Par contraste avec la grande majorité des productions &crites,
les productions orales apparaissent peu planifiges, ou plani-
fiées selon d'autres principes. Les redites sont fréquentes, les
digressions souvent nombreuses et les liens entre ies thémes
parfois incertains ou peu explicites. De plus, la gestion de
1'information nouvelle et de 1'information d4&jd donnge ou suppo-
sée connue et, de fagon générale, le réglage paralléle de 1'impli-
cite et de l'explicite ob&issent & des principes multiples et
souvent trés locaux, et non & un projet unique et intégrateur. Il
ne s'agit d'ailleurs pas 1& de défauts (au sens de manques ou
d'imperféections) mais de caractéres ligs intimement & la
situation dei'échange oral: s'ils peuvent &tre frappants 4 la
lecture d'une transcription et poser quelques difficultés de
compréhension, force nous est de constater que 1'&change a
géneéralement fonctionné de maniére parfaitement normale. La




prise en compte de paramétres tels que l'intonation et les
conduites mimo- gestuelles permet presque toujours de compenser
les phénoménes décrits ci-dessus et de résoudre les dlfflcultes
de cohérence.

Dans les discours spontanés, l'orateur est une instance mouvante.
Ses certitudes, ses opinions, ses représentations -y compris
celles qu'il se fait de la situation, de son interlocuteur et

de sa propre intervention~ sont susceptibles de toutes sortes

de réajustements. C'est que dans ces productions, l'&laboration
de la pensge est simultan&e aux opérations de mise en discours
et que dés lors, diverses interactions sont possibles entre ces
deux processus. Ainsi, 1l'expression de la nuance et de certaines
formes de modalités se fera souvent par simple juxtaposition de
contenus opposés se rectifiant l'un l'autre: "les gens aurcont

de la peine d s'adapter d ces nouvelles techniqgues, je ne sais
pas" Bguivaut alors & "je suppose gue les gens aurcnt de la
peine & s'adapter 4 ces nouvelles techniques". Les argumentaticns
bouclées que nous présentons ci-aprés peuvent &tre interpréteées
comme des formes de conduites discursives visant & compenser ocu

& minimiser certains de ces phénoménes. En ce sens, elles rével-
ent des stratégies de contrdle et de maintien la cohérence.

2.2 Les argumentations boudlées

L'gtude de notre corpus a réveéld un ph&noméne que nous estimons
important. Il s'agit de la freéquence trés 2levée de deux formes
d'organisations raisonnéges gque nous avons qualifiges de "bouclées",
et qui présentent les caractéristiques suivantes:

a) la reformulation 4'un segment, géngralement
de celui gqui a ©t& au point de départ d'un
parcours argumentatif;

b) la combinaison d'une fonction régressive
et d'une fonction progressive, cette derniére
conduisant précisément & cette reformulation.

Schématiquement, ces deux formes scnt les suivants:
-
nira, [A', B]]

[ A" 3. 51 B

L'ordre effectif du discours est le m&me dans les deux formes
(A-B-A') ; mais dans la premi€re, la reformulation A' entre dans
le segment qui &taye A, tandis gue dans la seconde, elle est
donnge comme une sorte de conclusion. Ainsi, la premi€ére forme
pourrait correspondre d un parcours argumentatif du type "A car:
vu que B, donc A'", et la seconde 4 un parcours du type "A car
B; donc A'".

L'abondance de ces formes bouclées nous a surpris. Leur fonction
dang l'interaction discursive parait complexe, car une multitude
de facteurs peuvent ici entrer en jeu: th&matiques, situationnels,
psychologiques, etc. Le recours 4 la notion de cohérence permet
toutefois, au moins & titre 4'hypothéses, d'entrevoir guelgues
explications.

On pourrait ainsi tenter de décrire la fonction de ces formes en
leur attribuant deux types d'orientations non exclusives.

En premier lieu, la fonction des formes bouclées peut &tre
orientée principalement vers l'orateur lui-méme et vers sonh
activit® en cours (ici répondre aux questions poskes par l'enqué-
teur) . Ces formes peuvent alors &tre interprétées comme un type
de conduite discursive permettant d'assurer une certaine stabili-
te2 thématique, de contrdler les digressions, etc. A ce propos,

il n'est peut-8tre pas inutile de rappeler gue la cohérence n'est
pas seulement un probléme pour 1'auditeur, comme pourraient le
laisser croire la plupart des travaux en ce domaine. L'orateur
lui-méme est sans cesse confronté & la ¢ohérence de son propre
discours, et nous avons vu avec l'exemple (26) qu'il peut
s'engager dans une activit® de "reésolution" par effacement ou
substitution.

En second lieu, la fonction des formes boucléeS'peut &tre
orient®e vers l'auditeur et la situation de 1'&change. Elles
permettent alors de clore un parcours argumentatlf par exemple
pour 51gna1er 4 l'auditeur qu'on en a terminé avec un elément de
réponse, &ventuellement pour lui suggtrer de relancer ledébat sur
un autre théme, sous-théme, etc. Elles peuvent encore &tre la
conséguence d'une hgsitation, d'un temps de repos qu'on se donne
pour penser & ce gu'on va dire ensuite: la reformulation n'est
pas alors & proprement parler un &lément &laboré; elle n'est
plus gu'une simple menticn de quelque @lément utilis® antérieure-
ment dans !'argqumentation [ Widmer, 1985 1.

Par ailleurs, l'analyse du passage du sens montre autre chose.
En effet, dans une forme bouclée, une reformulation est générale-
ment l'indice d'un mouvement objectuel particulier. Voyons-le
sur un exemple: {27)

(27) A -y B
Les NT ont modifié elles ont transformé  &tant donn& que
mon travail parce mon activité pro- 1'ardinateur est mon
que B fesslonnelle , outil de travail

’

Le discours ancre 1l'objet "NT" et lui attribue un ingrédient:
"1'ordinateur". “NT" est associé 3 un aspect de son faisceau:
AVOIR MODIFIE MON TRAVAIL, et "l'ordinateur” & ETRE MON OUTIL
DE TRAVAIL. L'&lément "1'ordinateur", parce gque ingrédient de
l'cbjet "NT" participe aussi de l'aspect de ce dernier et
apparait comme "ordinateur modificateur de travail". Ce passage
du sens associ& au mouvement argumentatlf boucl®é brise 1'appa-
rente circularité de cette organisaticn et en &tablit la
cohérence. En effet, "l'ordinateur" associ® maintenant aux deux
aspects ETRE MODIFICATEUR DE TRAVAIL et ETRE MON OUTIL DE TRAVAIL
apparait alors comme uh &tai effectif du segment conclusif A'.

Ces hypothéses conduisent & penser que les organisations bouclées
trouvent leur explication autant dans les aspects les plus contin-
gents des interactions discursives (facteurs situationnels,
finalités locales, etc.) gque dans la logigue interne du dispositif
argumentatif.

Il est evident que toutes les formes bouclEées ne fonctionnent

pas comme dans 1'exemple (27). L'g2tude de notre corpus a révéelé
d'autres types de fonctionnements.




Abordé & travers l'gtude des organisations raisonnées, le
discours spontané a révéle une construction de la cohé&rence
particulidrement bien structurfe. A cet &gard, les organisations
bouclées se sont avérées d'un trés grand interét. Il est &vident

que d'autres formes sont encore 4 &tudier. De futurs travaux s'y.

employeront.

Notes

1 Une classification de ces liaisons a &té proposée par
R.E. Longacre. Voir d ce propos Licitra [1975 ].

2 Nous verrons plus loin que cette approche est sous certains
aspects assez semblable & celle gue nous proposons ici,

3 Dans l'analyse de la conversation, cette fonction pourrait
bien siir englober des relations entre des segments apparte-
nant & des discours différents.

4 Les exemples gque nous présentons dans cet article sont
extraits d'un corpus recueilli & 1'occasion d'une recherche
menge conjointement par le Département Information et Forma-
tion en Economie, CNRS-IRPEACS (Lyon), le Centre d'Analyse
du Changement Economigque et Social, CRNS-EHESS (Marseillel,
et le Centre de Recherches Sémiologiques (Université de
Neuchdtel) sur les représentations des changements technolo-
giques (FNSRS no 1.743-0.83). Certains exemples ont &té
légérement remani®s pour les besoins de la démonstration.

-

5 Le terme d'amplification est emprunte & van Dijk [1981]

b
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