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COHERENCIA Y- DISCURSd ARGUMENTADO

D. Apothéloz, D. Mieville

con la colaboracién de J, B. Grize
(Centro de Investigaciones Semiologicas,
Universidad de Neuchdtel, Suiza)

Aplicada a los textos o a los discursos, la nocion de coherencia ya

ha sido el objeto de numerosos trabajos. Esta se ha asociado fre-
cuentemente a la propiedad de conexién, o de cohesion. Frente a

esta propiedad, la coherencia aparece ahora como resultado o pro-

ducto: para que un texto sea juzgado coherente, es necesario que

sus estructuras sintdcticas, teméticas, enunciativas, etc., satisfagan

ciertas condiciones que reunidas hacen una entiddd “conexa” y

“coherente”. :

Uno de los puntos principales para abordar el problema de la
conexion y, por tanto, de la coherencia, esta constituido por los
lazos interporposicionales e interenunciados.! En esta dptica Danes
(1974) y la escuela de la “Functional sentence perspective” se han
interesado en los fenémenos de conservacion y de progresion tema-
tica. Kintsch v Van Dijk (1975), en cuanto evocaron la oposicion
de la identidad referencial o la conservacion del referente, observa-
bie en particular a través de la correferencia, la anafora y ciertas
formas de nominalizacién, por otra parte, han postulado la existen-
cia de estructuras de conjunto organizadoras del discurso, las que
han llamado macroestructuras. \
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Por otro lado, los adeptos de la gramitica del texto ponen muy
Jlejos las exigencias de sus modelos, puesto que intentan evidenciar
las reglas y principios de la buena formacién de textos. La analogia
con la gramética generativa es evidente; aunque se trata de algo mas
que una analogia, puesto que la nocién de coherencia juega en las
gramaticas de textos un papel totalmente comparable al de la gra-
maticalidad en la gramdtica de Chomsky. La gramatica de textos
tiene por objetivo la descripcién formal de Ia competencia de todo
locutor para producir un niimero ilimitado de textos bien forma-
dos, es decir, coherentes. Se puede, sin embargo, preguntar si tal
aproximacién no considera los modelos fuertemente codificados
en relacién con la realidad que se trata de explicar.

Empero, Van Dijk (1981) ha sefialado la importancia de otro
factor de coherencia; se trata de las “relaciones funcionales” entre
los enunciados: tales relaciones son de generalizacién, descripeion,
ejemplificacion, conclusion, correccidn, etc.? que ponen en juego
:;]anto el parametro seméntico, como el parimetro pragmatico,o los

0s.

Sin embargo, si se superan los estrictos dominios de las uniones
entre proposiciones o enunciados para situarse en un nivel mgs ge-
neral, y si se toman en consideracién no solamente las estructuras
cohesivas del texto, sino la relacién entre las instancias que comu-
nican, la nocién de coherencia nos remite a fenémenos de otra
naturaleza. En efecto, si un oyente B juzga coherentes las propues-
tas sostenidas por un locutor o hablante A, (es decir, si las com-
prende y es capaz de interpretarlas), esto es menos por razones de
estructuras internas del mensaje que por razones de compatibilidad
en el plano de los saberes, conocimientos, opiniones, sistemas de
valores, etc. En verdad, A y B tienen en comin un cierto “precons-
tructo cultural™, de suerte que los objetos de sus discursos activan
repertorios semejantes (Grize, 1984). Desde esta perspectiva comiin,
seguramente aproximativa, se juega la coherencia v su correlato
ps(quic_o que constituye la comprensiéon: Ailin mids, el modo de re-
lacién instaurado por el discurso entre los interlocutores se con.
vierte, desde este punto de vista, en un aspecto central.

 Resulta que, para nosotros, la nocién de coherencia no estati
disociada enteramente de las nociones vecinas de comprension y
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de interpretacion. Ademas de los argumentos que acabamos de
evocar, se pueden hacer dos indicaciones que abogan en favor
de tal concepcién. Por una parte, en efecto, la triada coherencia-
comprension-interpretacidn refleja, al menos hasta cierto punto, el
orden natural de los procesos de aprehension de los discursos —asi
mismo, en ello reside si verdaderamente hay interacciones miltiples
entre estos tres componentes—; por otra parte, ninguna de estas
nociones constituye un absoluto, y siempre es posible distinguir
diferentes niveles de coherencia, de comprensién y de interpreta-
cion. Moskowitz (1981) indica muy justamente que cuando un
traductor, habiendo leido un articulo de neurofisiologia, declara
que lo ha “comprendido”, y cuando un neurofisiélogo, habiendo
leido el mismo texto, hace la misma declaracion, no se trata total-
mente de la misma forma de comprension. Las representaciones
que de ello resultan son de diferente naturaleza, aunque cada una
de ellas esté en su nivel perfectamente operatorio.

Aln es posible hacer de la coherencia un principio de la comu-
nicacion; y precisamente es lo que propone Charolles (1983) cuan-
do habla del “deontic principle of textual coherence”, Este princi-
pio establece que un oyente esta generalmente poco dispuesto a
admitir que un discurso sea totalmente incoherente, y que en con-
secuencia, en la mayor parte, de las situaciones problematicas,
formulamos toda suerte de estrategias para restablecer la coheren-
cia. No se encuentra lejos de esto la idea de “maxima™ en el sentido
de Grice, y el principio evocado por Charolles puede ser interpre-
tado como una variante del principio de cooperacion (Grice, 1979).

Esta idea nos ha parecido fructifera, tanto mis que, como lo
veremos adelante, nosotros mismos nos hemos enfrentado, como
semiologos y no como oyentes “naturales”, a producciones discur-
sivas donde la coherencia no era inmediata, y nuestro punto de vista
de analista nos ha conducido, precisamente, a postular v a recons-
truir esta coherencia. De suerte que el enfoque que presentamos en
este articulo nos ha parecido mas un método de esta reconstruccion
que una herramienta, que produce un cierto tipo de analisis. Asi,
los discursos que hemos observado se muestran coherentes, en pri-
mer término, en este sentido, constituyen respuestas adaptadas a
las preguntas planteadas (ciertos trabajos hablan de apropiacion
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contextual), y todos los enunciados que los componen oeupan un
lugar bien determinado en el sentido de un dispositivo argumenta-
tivo. En otros términos, no existe elemento verdaderamente resi-
dual; y si las repeticiones son a veces numerosas, tomar en cuenta
la situacién de cambio (asalariado respondiendo oralmente a una
serie predeterminada de preguntas, etc.) vy del contexto diseursivo
permite, casi siempre, atribuir una funcién precisa a los enunciados.

Nuestro objetivo no ha sido describir la coherencia como un
conjunto de propiedades y de condiciones necesarias, partiendo
del principio de que se trata de un apriori de la comunicacién. En
el resto de los discursos examinados, la comunicacién no parece
funcionar ni mejor ni peor que en una situacién “‘auténtica”.

Nuestro trabajo, entonces, consiste en restituir ¥ poner en evi-
dencia las articulaciones que, tanto desde el punto de vista de la
argumentacion, como de razones y de la elaboracién de objetos,
fundamentan esta coherencia. En este sentido, el presente articulo
quiere ser igualmente una contribucién al estudio del razonamien-
to natural.

1. Las organizaciones razonadas. 1.1 La funcién “epoyo” y la no-
cion de organizacion razonada. “Apoyo” es una funcién discursiva
consistente, para un segmento de discurso dado (del cual la dimen-
sién puede variar desde un enunciado simple a un grupo de enun-
ciados, presentando una cierta homogeneidad funcional), spara
acreditar, dar mds verosimilitud, reforzar, etc., el contenido afir-

mado en otro segmento del mismo discurso.® Se trata, entonces,

de una funcién genérica y es evidente que su efecto de refuerzo
puede dar por resultado funciones especificas muy diversas, desde
las mas reglamentadas (como las que entran en las pruebas), has-
ta las menos reglamentadas (las que apuntan en primer lugar hacia
la adhesion del auditorio). -

Mas adelante bosquejaremos una tipologia de esas funciones;
pero se puede, desde luego, notar este hecho, que nos parece im-
portante: la eficacia argumentativa del segmento de apoyo, dicho
de otro modo su facultad de reforzar el contenido afirmado en otro
segmento, no esta necesariamente ligada a la naturaleza de la fun-
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cidn, v los argumentos mas racionales no son siempre, ni remota-
mente, aquéllos que arrastran el miximo de adhesmn.; su--efecto
depende, en primer lugar, de las expectativas del auditorio, y se

sabe que estas expectativas puden ser extremadamente diversas.

Analizar los discursos por medio de esta Ginica funcidn genérica
conduce a un recorte y a una organizacion de segmentos en nume-
rosos niveles. Hemos adoptado un tipo de representacioén en la. cual
la funcién “apoyo” esta figurada bajo la forma} de una pareja de
segmentos entretejidos, donde el elemento de la izquierda es el seg-
mento apoyado, y el de derecha el segmento apoyante. Cada uno
de los segmentos puede, por si mismo, ser apoyado en tal forma
gue una pareja puede en si constituir un segmento époyan.te 0 apo-
yado; asi, pues, entra como elemento en una pareja de mve:-l supe-
rior. Esto explica que la férmula global restituye una organizacion
jerarquica. Nosotros hemos llamado organizacién razonada al resul-

tado de tal analisis.

. . a
He aqui un ejemplo muy simple de organizacién razonada:

(1)
R -
—Pienso que, es necesario porque se esta
Por lo que se refiere en relacién obllgad? a ser
a la economia, a otros pai- competitivo
se esta obli- ses, urgentemente
gado a pasar
a las nuevas
l_tecnologl'::u;, |

A B C

Este ejemplo presenta dos parejas, una de las cuales esta enlazada
con la otra. Por una parte, el segmento C es apoya1.1te de B (el ca-
racter de nuevas tecnologias estd apoyado por la obhgacmn de per-
manecer competitivo); pero por otra parte, esta pareja, que consti-
tuye en si misma un microrazonamiento, es un segx}le{lto apoyvante
con respecto a A (la obligacion, por razones economicas, de pasar
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a l.as nuevas tecnologfas). La organizacién razonada, leida de iz-
quierda a derecha, reproduce el orden efectivo del discurso

No entrare_lflos aqui en todos los detalles de esta notacién. Para
una present_ac:on mas detallada, consultar a Apothéloz y Miéville
(1‘985). Ex:sf:e, sin embargo, un punto que quisiéramos precisar
adn, porque interviene directamente en las estrategias discursivas
que exammaremos en la segunda seccién del bresente articulo y que
permite dar cuenta de ciertos hechos relativos a la coherencia.

H‘en_uos visto que nuestro enfoque no toma en cuenta mas que
una unica funcién primitiva, aquella que consiste en apoyar un
segmt?r‘xto del discurso. Ahora bien, conviene atin tomar en consi-
deracién que, en el orden efectivo del discurso, el segmento apo-
-ya'nte puede seguir o preceder al segmento apoyado. En otros tér-
minos, la funcién puede ser o regresiva, como en el ejemplo ante-
rior, o progresiva. Hemos estimado que es importante conservar
esta _1_nformaci6n, y nuestras organizaciones razonadas sefialan la
funcién progresiva bajo la forma de una flecha colocada sobre el
.segnfento apoyante y dirigida hacia el apoyado, por tanto hacia la
1zquierda. He aqui un ejemplo de ello:

(2)
Las nuev?s las personas a viendo que las
_tec.nolgglas las que sirven piezas que pro-
1nc1tarap a compraran mas ducimos seran
consumir mds, todavia, menos caras
A ‘ B C —

Como en el ejemplo precedente, tenemos también dos parejas
!A, B-C], por una parte, y [B, C], por otra barte, esta segunda pare-
Ja apoyando el segm{gnto A. La flecha colocada arriba de € indica

que en la pareja [B,C] el segmento apoyante (C) ha sido produci-
do antes del segmento apoyado (B). El orden efectivo del discurso
es entonces A-C-B, asi:
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Las nuevas tecnologias incitardn a consumir mas: viendo que las piezas
que producimos serin menos caras, las personas a las que sirven compra-
ran mds todavia.

1.2 Tipologia de las funciones “gpoyo”. Hemos visto que la seg-
mentacion que proponen las organizaciones razonadas esta funda-
da, esencialmente, sobre un principio argumentativo. Este enfoque
“funcionalista” no debe, sin embargo, conducirnos a despreciar la
naturaleza exacta de la funcién apoyante. Desde este punto de vis-
ta, el corpus que hemos examinado, se revela de una gran riqueza.
Nos proponemos ahora dar una ojeada a esta diversidad, bosque-
jando una tipologia de funciones “apoyo”.

En cierto modo, esta tipologia puede ser leida de dos formas
diferentes. Por una parte, seguramente, es una tentativa de organi-
zar y clasificar esta diversidad; pero, por otra parte, permitira asi
mismo, ver mejor la variedad de funciones que hemos usado como
“apoyantes”.

Nuestra intencion no es presentar aqui un repertorio exhausti-
vo de tales funciones, La definicidon que hemos dado en el parrafo
1.1 pretende ser muy general, y voluntariamente aproximativa,
porque estimamos que es dificil decidir ¢ priori lo que puede o no
funcionar como argumento en una interaccion discursiva. La extre-
ma diversidad de situaciones, expectativas, de intenciones de siste-
mas de valores, sobre los cuales los interlocutores pueden apoyarse
en cuanto elementos que resistan un enfoque sistémico, y que nos
constrifien a Ja adopeidn de una marcha esencialmente heuristica.
En este sentido, la tentativa de definir y clasificar ciertos hechos,
se inscribe, en primer lugar, en esta etapa.

Precisemos que no tomaremos en consideraciéon mas que pare-
jas atomicas de segmentos, y que descartaremos, por tanto, los
casos en los que ya sea el apoyante o el apovado él mismo, una
pareja. En efecto, cuando la organizacion razonada alcanza un cier-
to grado de complejidad, la naturaleza precisa de ciertas funciones,
a veces es dificil de enmarcar porque no es homogénea. As{ se pre-
senta en el ejemplo esquematico siguiente:

[A, [[B, C], [D, [E, F1]]]
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para la funcién unitiva A y el segmento que la apoya, a saber
[[B, C], [D, [E, F111. O aln en este Gltimo segmento, para la fun-
cion que enlaza [B, C] con [D, {E, F]], ete.

Nuestra tipologia comprende quince tipos de funciones apo-
yantes repartidas en seis categorias. Estas categorias son las siguien-
tes:

1. las razones

2. las causalidades

3. las finalidades

4. las referencias a hechos
5. las comparaciones

6. las reformulaciones de lo apoyado

1. Las razones. Se trata de razones en sentido logico, y se puede
asi decir que articulan ideas o juicios, todavia mas que hechos. Ep
la practica, la distincién entre razén y causalidad es en ocasiones
dificil de establecer. De todas formas, ya que el apoyante es una
raz6én, no hay accién de aquello que denota sobre aquello que de-
nota lo apoyado.

He agui un ejemplo particularmente caracteristico de razon:

(3)
B I
En nuestra empresa dado que la edad media
tener un hijo estan- debe estar alrededor
do desempleado, no de 35 anos apenas
concierne mas que

a un muy pequeiio

Lnﬁmero de personas,
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Acerca de las razones, es Util hacer dos distinciones indepen-
dientes. La primera se refiere a la naturaleza misma de la razon in-
vocada, que puede ser una simple verificacion de hechos, como en
(3) o ser una generalizacion o una ley como en el ejemplo siguiente:

(4)
El nuevo jefe del desde el momento que
departamento ha las personas cambian,
organizado todo, los métodos cambiaran

también

La segunda distincién es la siguiente. En los ejemplos (3) y (4),
las razones apoyan el contenido del enunciado precedente (el di-
cho) y contribuyen a acrecentar la verosimilitud. Pero se puede
presentar el caso donde la funcién “apoyo” de la razon concierna
no al contenido del enunciado precedente, sino al acto de su enun-
ciacién (el decir). No es entonces que el contenido y su adecuacién
a lo real sean apoyados (es decir un méds o menos gran *“‘valor de
verdad”), sino que el acto consiste en afirmar, rechazar, poner en
duda, éte., este contenido. Las dos concatenaciones de abajo se
articulan sobre el segmento apoyado.

(5)
+Qué empresa fuera porque es una de las dos T
de la nuestra més grandes empresas de la
puede hacer un esfuerzo region si no es que la mas
para absorber el de- grande
sempleo?,

(6)
Las nuevas tecnologias yo siempre he hecho este
no han cambiado mi trabajo
trabajo,
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En (5), el segmento apoyante da una razén de hecho al enun-
ciar la cuestion “qué empresa, fuera de la nuestra,. . .” Por otfra
parte, se trata, aqui, de una pregunta deliberativa, que no demanda
respuesta de parte del auditorio.

El ejemplo (6) es un tanto particular, en el sentido de que su
comprension supone el conocimiento del contexto en el cual ha
sido producido. La negacidon del segmento apoyado no es una ne-
gacién proposicional, sino una refutacién (llamada a veces también
negacion modal). Es necesario que las nuevas tecnologias ayuden a
cambiar mi trabajo. Entonces se debe leer (6) en el contexto si-
guiente:

— Pienso que las nuevas tecnologias han aportado muchos
cambios en su trabajo.

— Las nuevas tecnologias no han cambiado mi trabajo: siem-
pre he hecho este trabajo.

— lectura que supone un contorno entonativo particular.

Es interesante notar que el procedimiento consistente en apo-
yar algo dicho, puede ser utilizado para retirar el tema del debate y
desplazar la atencion hacia la situacién de interlocucion propiamen-
te dicha, produciendo lo que hemos llamado “discurso controlado”
como en (7). Este tipo de discurso es muy frecuente en situaciones
de interaccion. Contribuye a asegurar el buen funcionamiento de
la comunicacion.

(7)
rEl nuevo jefe Porque cuando usted me pidio
del departamento hablar de los cambios debidos a
ha reorganizado las nuevas técnicas, me pregunto
todo, - s1 usted comprende también los
cambios al nivel de organiza-
B cibn de servicios, a

70

La naturaleza de la razén en los ejemplos (5) la (7) corresponde
a lo que hemos llamado una asercion de hecho. Pero, lo hemos di-
cho, las dos distinciones “naturaleza de la razén” y “campo de la
funcién” son independientes, y constituyen en si una combinato-
ria. Resta ahora ejemplificar una cuarta posibilidad, aquella donde
el segmento apoyante es de tipo generalizacién/ley, y donde el
campo de la funcién es lo dicho. Para hacerlo, retomaremos el pri-
mer segmento del eiemplo (6), siempte en su interpretacién refuta-
tiva. ‘

(8)
Las nuevas tec- quien dice nuevas
nologias no han . tecnologias, no dice
cambiado mi tra- necesariamente cambio
bajo,

Sefialamos ademais que nuestro corpus presenta un niimero
bastante importante de razones que apoyan un juicio de valor co-
mo en (9): ‘ :

(9)

Me parece que es una ldstima porque ciertamente
dependemos de la ma-
quina, ya no somos
los mismos.

En resumen, los ejemplos anteriores se reparten como se mues-
tra en la combinatoria:
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apoyado : campo

dela
funcién lo dicho el decir
apo-
yvante:
naturale-
zade la
razon
Generalizacion/ley 4) (8)
Asercion de hecho
(de facto) (3)(9) %) (©)
(7)

2. Las causalidades. Se trata de funciones apoyantes que actian
sobre los lazos de causalidad pensados acerca de hechos o eventos.
Excluimos aqui de la nocion de causalidad su sentido intencional;
lo cual sera objeto de la tercera categoria.

Los razonamientos que hacen intervenir este tipo de funciones
se sitilan totalmente en lo referencial, y la causalidad esta siempre
ligada de alguna manera a la idea de acciéon —contrariamente noso-
tros la hemos visto unida a la razon— ademés implica frecuente-
mente la temporalidad.

Distinguiremos dos tipos de causalidad: aquellas llamadas ‘“‘em-
piricas”, que conciernen a hechos o eventos de naturaleza no psico-
l6gica, el apoyante sefiala aqui una causa; y aquellas llamadas “psi-
coldgicas”, que establecen una union entre un motivo y su estado
psicologico o una acciébn producida por un sujeto —Piaget llama
“motivacion” a este tipo de explicacion— (Piaget, 1923). En las
segundas, la causalidad tiene entonces su sede en la reaccion, volun-
taria o no, de un sujeto y el segmento apoyante indica el motivo.
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10)

- -
Pienso que la relo- seremos bastante
jeria ya no sera mas caros
nuestro dominio,

serd de los japone-

ses,

(11)

se vuelve uno com- -
siempre mas rapido

nos hacen trabajar
pletamente loco,

Los ejemplos (10) y (11) ilustran respectivamente la causalidad
empirica y psicologica.

3. Las finalidades. Se trata de la causa final en sentido clasico. Las
finalidades hacen, pot consiguiente, intervenir la intencién de un
sujeto, y explican una accién indicando esta intencion. Esta ultima
es asumida si el sujeto se confunde con el orador, imputada si es
cuestion del auditor o de un tercero.

Es interesante notar que las finalidades presuponen siempre la
asuncién o la imputacién de un juicio de causalidad. En efecto,
cuando declaro que he hecho X con el objetivo Y, sefialo al mismo
tiempo que anticipo una relacion de causa a efecto entre X y Y.
Esto permanece vélido, mutatis mutandis cuando hay imputacion.
Hay entonces una relacion de presuposicién logica —y sin duda
también psicogenética— entre la nocién de finalidad y aquella de
causalidad.

Hemos encontrado en nuestro corpus, tres géneros de encade-
namiento donde interviene la nocién de finalidad. Los hemos lla-
mado “finalidades planteadas” (ejemplo 12), “contra finalidades™
(ejeriplo 13) y “finalidades refutadas” (ejemplo 14).
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(12)

Nos relevamos to-
das las semanas,
hos cambiamos de
puesto todas las
semanas,

(13)

—
Con maquinas de
este precio las

. sino, las nuevas técni-

de manera que no sea
siempre la misma per-
sona la que se fatigue

—

cas ponen en peligro de

empresas deben
funcionar un
minimo de dos
turnos de ocho
lloras diariamente,

muerte a las empresas

(14)

Si son creados
estos nuevos puestos
de trabajo,

no es para facilitar
el trabajo del obrero

Las contrafinalidades consisten en contemplar no el objetivo
apuntado, sino las consecuencias de la no realizacién de la accidn
denotada en el apoyo. En cuanto a las finalidades refutadas, sefia-
lan que el orador se compromete con un contradiscurso.

4. Los llamados a hechos. En nuestros discursos cotidianos, nos
contentamos frecuentemente con apoyar nuestros propositos remi-
tiendo al oyente a larealidad. Esto es porque los hechos son a veces
incontestables, y su poder como argumentos reside precisamente
en esta cualidad. No se habla propiamente de razonamiento, al me-

nos explicito, en este modo de proceder, sino de un recurso de evi-
dencia. Como en (15):
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(15)

hay todavia muchas fa-
bricas pequefias, peque-
fios talleres que han
desaparecido —la mayor
parte han desaparecido

Con estas técnicas
nuevas, hay fabricas
que van a desaparecer,
ello es obligatorio,

5. Las comparaciones. Esta forma de apoyo consiste en citar dos
hechos o estados de la realidad, ya sea para insistir sobre algunas
diferencias (“contrastes”), ya sea, al contrario, para asimilar el uno
al otro (“analogias”). Las analogias proceden siempre un poco de
lo exterior, de suerte tal que la relacién establecida entre el apoya-
do vy el apoyante no tiene ningiin cardcter de simetria. El valor de
apoyo de los contrastes resulta de una suerte de “efecto de sustrac-
cién” que especifica el contenido de lo apoyado por la negacion,
como en (16). En cuanto a las analogias, constituyen un tipo de
argumento que se acerca a la idea de explicacion (1 .

(16)
El trabajo que no es como las personas
yo hago es in- que trabajan estableci-
dependiente, das en el sector produc-
tivo.
(17}

— -
me parece que el a mi, por ejemplo, me
trabajo sobre gusta mucho tejer, pero
correccion de si fuera necesario com-
textos es menos prarme una tejedora ya
interesante no me gustaria

cuando se hace

en maquina de

Lescribir

6. Las reformulaciones de lo apoyado. Se trata de parejas donde el
segmento apoyante alude al mismo tema que el segmento apovado,
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y dice sensiblemente la misma cosa. Hay aqui una suerte de equi-
valencia semantica pero el segmento apoyante no tiene una funcién
o un efecto de refuerzo.

Hembos distinguido tres casos. En el primero, el segmento apo-
vante consiste en una descripcion, de cardcter evocativo, del con-
tenido del segmento apoyado. Hablamos entonces de “expansién”
(18). Esta descripcion puede apoyarse también sobre preconstruc-
tos que explicitan y desarrollan como en (19). He aqui dos ejem-
plos de este tipo de funcuon

(18)
Cu doh isino |
ando hay gran- una persona no hara sino
des series donde la preparacion, otra so-
es necesario tra- . lo montara una pieza, otra
ba]ar_ cinco sobre solo ensamblard, y otra
la misma maquina, s6lo controlard
seguro que el tra-
bajo es menos diver-
sificado,
(19)
no hay solidaridad cada uno tiene su pequefio
en la base, empleo, contento de teney-

lo y contento de conservarlo

En cierto modo, se puede decir que estos ejemplos explicitan y
desarrollan una nocion: la de “especializacién” para (18), y aque-
lla de “ausencia de solidaridad” para (19).

En el segundo tipo, el segmento apoyante especifica algin ele-
mento (generalmente un objeto o un predicado) del segmento
apoyado. Hablaremos entonces de “especificacién”. Asi en (20) el
cambio es explicado como un mejoramiento.
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(20)
Las nuevas tecnologias . ellas lo han mejorado
han cambiado enormemente mucho
el trabajo,

En fin, el tercer tipo de la categoria de reformulacmnes de lo
apoyado consiste en una simple “amplificacion” del contemdo del
segmento apoyado como en (21).

(21)
Las nuevas tecnologias también han traido
han eambiado mi traba- cambios considera-
jo, bles

1.3. Tipos de funciones y tipos de coherencig. Conviene ahora re-
gresar brevemente a la nocion de coherencia. En efecto, proyecta-
das sobre esta nocion, las funciones que acabamos de presentar su-
gieren interpretar la coherencia como un fenémeno que puede
actuar en distintos lugares. En una primera aproximacién, pode-
mos distinguir tres lugares correspondientes a tres principios de
coherencia.

1) Una coherencia légico-empirica, que resurge en formas mas
o menos estandarizadas de racionalidad ligadas a ciertas practicas
del pensamiento, v a nuestro entender, sobre los mecanismos que
regulan el funcionamiento de lo real: las funciones ‘ ‘apovo’’ que se
refieren a este tipo de coherencia, son las razones dirigidas a lo di-
cho, aquellas dirigidas sobre el decir (a excepcién de aquellas que
introducen discursos de control), las causalidades, como las finali-
dades expresadas y las contrafinalidades.

2) Una coherencia argumentative, que recoge las disposiciones
de los interlocutores admitiendo ciertos elementos como teniendo
un valor argumentativo enfrentado a otros elementos: seguramente
aqui se encuentran las creencias y los sistemas de valores que estan
en juego, y también ciertos factores situacionales, ya que las expec-
tativas de un mismo oyente en materia de explicacion, de argumen-
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tos, ete., pueden variar considerablemente segiin 1a naturaleza y el
contexto del cambio. Las funciones que se refieren a este tipo de
coherencia son los llamados a hechos, las comparaciones, las refor-
mulaciones, de lo apoyado y las finalidades refutadas, estas ltimas
solicitando frecuentemente lo implicito como en el ejemplo (14).
Estas funciones son también aquellas que involucran principalmen-
te la adaptacion al interlocutor.

3) Una coherencia situacional, que refiere a la situacién misma
del cambio y a las representaciones que los interlocutores tienen de
esta situacion. Las funciones que ponen en juego este tipo de cohe-
rencia son las razones llevadas a lo dicho e introducen al discurso
de control, como en el ejemplo (7).

La tabla siguiente resume lo anterior:

TIPOS DE FUNCIONES EJEMPLOS TIPOS DE COHERENCIA
lo diche —~generalizacién/ 4
[ley
1 Razones hecho logico-empirica
39
- generalizacidn/ 8
¢l decir ley
- hecho 6,6 R R EE R R E
- disc. de control 7 situacional
logico-empiricas 10
2.Causalidades [
psleologicas 11 l6gico-empiricas
- afirmativas 12
3. Finalidades - contra-finalidades 13
- refutadas o
4.Llarnado a hechos 15
~contrastes 16
5. Comaparaciones [
- analogias 17 argumentativa
- expansiones 18,19
6. Formulaciones |
de lo apoyado - especificaciones 20
- amplificaciones 21
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1.4 El paso al sentido. Las organizaciones razonadas dan asi acce-
so al andlisis de la estructura jerarquizada y ordenada de la edifica-
cién de argumentos y de razones, Pero en tanto que forma, ellas
no sabrian, sin reduccién considerable, expresar el equilibrio cons-
tructivo de un discurso. En efecto, todo discurso se desarrolla pro-
gresivamente, se modifica todo dejando aparecer los lineamientos
de su construccion.

En toda actividad discursiva, el sentido se desplaza, se modifica
o se desprende. Estos movimientos se apoyan sobre elementos es-
tructurados, los objetos de discursos en cuyo seno el pensamiento
se mueve v actila (J. B. Grize, 1984). Estos objetos, son en cierta
manera de lo que trata el asunto. Su dinamica puede ser aprehen-
dida a través del proceso de su construccion y de su transforma-
cion. Ciertos objetos de los discursos no deben ser construidos; se
trata de aquellos que son supuestamente preconstruidos, conoci-
dos y referencialmente estabilizados en el desarrollo del intercam-
bio. De otro modo, necesitan una construccién local. Un objeto de
discurso no es entonces una entidad estable; como resultado de un
contexto sociocultural, es modificable por las instancias del proce-
so de la comunicacidn en el cual se inserta. Por otra parte, anclado
en un discurso, aparece asociado “‘a una familia de propiedades,
una familia de relaciones y una familia de transformaciones, donde
tiene sentido preguntarse si ellas se aplican o no al objeto. . . Estas
familias. . . constituyen el manojo (haz) del objeto” (Grize, 1982:
223). :

El paso al sentido sera estudiado sobre la pantalla de la organi-
zacién razonada. Para dar cuenta de ello nos apoyamos sobre el
espacio de objetos de discurso y aquel conjunto de aspectos que se
le asocian. El estudio de este paso, de su recorrido, pondra en evi-
dencia de qué manera el sentido esta al servicio de las funciones
“apoyo”’. Ello nos permitird, ademds, observar de qué manera se
regula la coherencia y el equilibrio de la organizacion de argumen-
tos.

1. Un problema de interpretacién: encadenamiento vs concatena-

cion. Consideremos la familia de organizaciones razonadas A, (B,
C). Una forma tal admite dos interpretaciones diferentes: por una
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parte aquella de un verdadero incrustamiento donde la funcidén
“apoyo’’ de C sobre B es apoyante de A;y por otra parte, aquella
de una concatenacién, donde B esta apoyando a A, y C a B, Ilus-
tremos estos dos casos: :

(22) Ejemplo de verdadero incrustamiento

A B C

Los patrones ellos han hecho este  es para selec-
saben lo que hacen, |nuevo puesto, cionar al obre-

rO no para su
T . biene.star
]
(23) Ejemplo de concatenacion

A B C
Ninguna persona no habra nadie se necesitardn so-
mas querra apren- | que aprenda, lamente ingenieros
der el oficio ver- ' ¥ mujeres para es-
dadero, ' tat detras de las

1 ' ‘ magquinas

Se impone un analisis interno de segmentos para representar,
en el seno mismo del movimiento argumentativo logico, el paso de
sentido sobre el cual actlia y por el cual es modificado. Ofrezca-
mos a través de algunos ejemplos simples los elementos indispensa-
bles para analizar este fendmeno.

2. Ingredientes vs conjunto de aspectos
(24)
A B | C

Las nuevas tecno-  ellas obligan a
logias han modifica- un trabajo irre-
do el trabajo porque, gular,

en vista que fun-
cionan en cuanto a
la demanda
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Esta secuencia de tipo concatenacién muestra la existencia de
un objeto de discurso dominante: “las Nuevas Tecnologias” (a par-
tir de aqui: NT). Este objeto no se analiza en sus ingredientes. En-
tenderemos por ingredientes de un objeto los elementos que el dis-
curso da como pertenecientes a este objeto. “El ordenador” (la
computadora), “el tratamiento del texto”, “su eficacia”, etc., pue-
den asi aparecer como ingredientes de la NT.

Estos ingredientes se oponen por consiguiente a los aspectos en
el sentido que ellos no expresan ni una propiedad ni una relaciéon o
una accién, pero resultan de un andlisis, de un recorte del referente
del objeto del discurso. En (24), el paso del sentido se inscribe en-
tonces en un trayecto en el conjunto del objeto “NT”. Se trata de
un movimiento que se organiza alrededor de tres aspectos que el
hablante ha seleccionado en el conjunto. Después de haber, en pri-
mer lugar, sido asociado al aspecto HABER MODIFICADO EL
TRABAJO (A), el objeto “NT” esta enseguida asociado a FUNCIO-
NAR EN CUANTO A LA DEMANDA (C). Simultdneamente, el
hablante que se involucra en una explicacion (cf. “porque viendo
que”). Este segundo aspecto se ve entonces atribuyendo una fun-
cidén apoyante enfrentado a un tercer aspecto, OBLIGAR A UN
TRABAJO IRREGULAR (B), este iiltimo apoyando A. Es enton-
ces esencialmente al nivel de conjunto de aspectos que se sitiia aqui
el desarrollo argumentativo y el objeto “NT” es desde entonces
enriquecido por todos los elementos de este desarrollo.

Analicemos ahora otro ejemplo:

A B C
- - 3
Las nuevas tecno- el ordenador o- la pantalla
logias han modifi-  bliga a adaptarse sefialadamente per-
cado el trabajo, a una nueva con-  mite considerar
cepcion de trata-  muy rapidamente
miento de la in- el conjunto de
formacidn, presupuestos de
- un problema

81




Esta secuencia es aqui todavia del tipo concatenante, pero con-
trariamente al ejemplo precedente, el objetoc dominante “NT* no
aparece Unicamente ensu globaiidad. El discurso efectila un trayec-
to intra-objeto. “La pantalla” esta dada como ingrediente del ‘‘or

denador”, que por su parte aparece como un ingrediente del objeto

“NT”, Este ultimo se construye v se estructura por consiguiente
como una clase colectiva en la cual la relacidn de pertenencia es
transitiva. De manera simultanea, el discurso efectia un trayecto
en el conjunto del objeto. El efecto de este doble movimiento es el
de reportar de manera implicita el aspecto HABER MODIFICADO
EL TRABAJO sobre los dos ingredientes de “NT”. Asi, el objeto
del discurso construido deja aparecer:

— la estructura de su organizacion interna (el objeto construi-
do por sus ingredientes); -

— la trama de aspectos que lo organizan;
— el trayecto de sentido que, tomando lugar en la estructura
argumentativa, expresa en su dinamismo la coherencia que

le interesa al hablante.

‘Veamos ahora un ejemplo un poco mas complejo, es de tipo
incrustacion:

(26)
A : B C
El consumo los clientes ten-  siendo las piezas me-
aumentara, dran mas todavia  nos caras

la necesidad,

Este ejemplo muestra un espacio de objetos compuestos por
tres elementos “las piezas”, “los clientes”, ‘el consumo™. El obje-
to “las piezas” esta asociado a uno de sus aspectos-propiedades:
SER MENOS CARAS. Este segmento apoya una relacion entre los
dos objetos “las piezas” y “los clientes”. Esta organizacién apoya
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a su vez el objeto “el consumo” asociado a su aspecto-propiedad
AUMENTAR.

Esta forma interesa directamente al problema de la coherencia.
En efecto, el equilibrio argumentativo de esta secuencia puede ser
juzgado: SER MENOS CARAS no estd en una relacion de depen-
dencia evidente con TENER MASTODAVIA LANECESIDAD DE.
Pero el analista no debe intervenir de modo normativo. El interés
estd en otra parte. La continuacién muestra que el hablante sigue
su discurso actuando como si quisiera corregir alguna incoherencia:

D E F
entonces ellas  son menos solidas porque las
durardn segura- que aquéllas que piezas nuevas se
mente menos  eran de metal, hacen de plasti-
tiempo, co

Si se observa esta secuencia, en su totalidad, se puede uno sor-
prender por su organizacion:

[A,[{B, C1 (D, E1, F11)

Puede, en efecto, sorprender que el segmento comple]o [[D
E] F] pueda ser considerado como apoyante del segmento [B, C]

Esta organizacién es, entonces, una trampa de una u otra ma-
nera.

Atribuyendo al objeto “las piezas™ un.nuevo aspecto-prlorldad
SER DE PLASTICO y dando a este segmento el papel de mayor
apoyante en la organizacién de su argumentacién, el hablante rees-
tablece la coherencia de su discurso al borrar el argumento mas
fragil: ““las piezas son menos caras”. Después de esta operacion, la
organizacién razonada aparece ahora con el equilibrio de su cohe-
rencia.

«—
[A,[B,CI1[[D,E] FlII
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El hablante ha sustituido, en cierta forma, el aspecto SER DE
PLASTICO por el aspecto SER MENOS CARAS, reestableciendo
al mismo tiempo la coherencia de su argumentacion. Este género
de mecanismos es caracteristico del discurso espontaneo (cf. lo
que sigue). : '

2. Una familia de organizaciones razonadas. Los ejemplos que pre-
sentamos en esta segunda seccién son pertenecientes al mismo
corpus. Recordemos que se trata de un corpus oral constituido
por respuestas de asalariados franceses y suizos, en el contexto de
una investigacion acerca de las representaciones econdémicas y so-
ciales ligadas a cambios tecnologicos. Las preguntas fueron las si-
gujentes:

1. ;Las nuevas tecnologias recientemente introducidas en su em-
presa han cambiado el (su) trabajo?

2. ¢Cémo imagina Ud. que el desarrollo de estas nuevas técnicas
van a modificar el futuro econdémico de las empresas? .

Se podra argilir que la primera pregunta es una pregunta
binaria (si/no), no es el caso de la segunda. Esta diferencia sin
duda, ha tenido repercusiones sobre la naturaleza de las conduc-
tas argumentativas y las estrategias de respuestas. En efecto, la
primera pregunta, aunque fuertemente constringente porque impli-
ca desde la partida una eleccion categorica, no obliga al entrevista-
do a producir un desarrollo importante en el extremo de una simple
respuesta si o no; sin argumento de apoyo, podria ser considerada
como suficiente. La segunda pregunta, en contraste, aungue poco
constringente —y sin duda por la misma causa de la libertad que
deja— llama a elaboraciones mas sustanciales. La complejidad del
asunto, por lo demis, también da posibilidad de contestar cualquier
cosa. Un nimero importante de sujetos respondieron aportando
numerosos elementos de respuesta, y cada elemento propiciaba un
sendero argumentativo peculiar.

El enfoque bajo la forma de organizacion razonada nos ha pa-
recido particularmente bien adaptado al analisis de estas respuestas,
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que de una parte estin fuertemente argumentadas, de otra, privile-
gian las funciones apoyantes regresivas.

2.1 Algunas enotaciones sobre el discurso espontdneo. Hay segura-
mente diferencias importantes entre el discurso oral y el discurso
escrito, al menos en sus formas mas representativas. Estas diferen-
cias pueden ser observadas en una multitud de niveles y en particu-
lar en la morfosintaxis. Quisiéramos personalmente insistir sobre
otro aspecto que apunta principalmente hacia las diferencias de si-
tuaciones ligadas a esas dos formas de discurso.

Por contraste con la gran mayoria de las producciones escritas,
las producciones orales aparecen poco planificadas o planificadas
segiin otros principios. Las correcciones son frecuentes, las digre-
siones también son numerosas y los nexos entre los temas, a veces
inciertos o poco explicitos. Ademds el manejo de informacioén nue-
va y de informacion ya dada o supuestamente conocida y, de ma-
nera general, la regla paralela de lo implicito y de lo explicito obe-
dece a miiltiples principios, con frecuencia muy localistas, y no a
un proyecto {inico e integrador. No se trata, por otra parte, de de-
fectos (en el sentido de faltas o imperfecciones), sino de caracteres
ligados intimamente a la situacién de intercambio oral: si bien
pueden ser impactantes en la lectura de una transcripeion y plan-
tear dificultades de comprensidn, nos llevan a verificar que el inter-
cambio ha funcionado generalmente de manera perfectamente nor-
mal. F] tomar en cuenta parametros tales como la entonacién y las
conductas mimo-gestuales, permite casi siempre compensar los
fenémenos descritos abajo y resolver las dificultades de coherencia.

En los discursos espontaneos, el hablante constituye una instan-
tancia en movimiento. Sus certezas, sus opiniones, sus representa-
ciones —comprendidas aquellas que se hacen de la situacién, de su
interlocutor y de su propia intervencién—, son susceptibles de to-
do tipo de reajustes. En estas producciones, la elaboracién del pen-
samiento es simultdneo con las operaciones de confeccion del dis-
curso y, por tanto, diversas interacciones son posibles entre estos
dos procesos. Asi, la expresion del matiz y de ciertas formas de
modalidades se hara frecuentemente por simple yuxtaposicion
de contenidos opuestos rectificindose el uno al otro ‘‘las personas
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se tomaran el trabajo de adaptarse a estas nuevas técnicas, no lo sé”
equivale luego a “supongo que las personas se tomaran el trabajo
de adaptarse a estas nuevas técnicas”. Las argumentaciones engar-
goladas que presentamos adelante, pueden ser interpretadas como
formas de conductas discursivas en miras a compensar o a minimi-
zar ciertos de estos fenomenos. En este sentido, revelan estrategias
de control y de mantenimiento de la coherencia.

2.2 Las argumentaciones engargoladas. El estudio de nuestro cor-
pus revelo un fenémeno que estimamos importante. Se trata de la
frecuencia muy elevada de dos formas de organizacién razonada
que hemos calificado de “‘engargolada” y que presenta las caracte-
risticas siguientes:

a)la reformulacién de un segmento, generalmente de équel
que estuvo en el punto de partida de un trayecto argumenta-
tivo.

b)La combinacion de una funcién regresiva v de una funcién

progresiva, esta iltima conduciendo precisamente a la re-
formulacion.

Esquematicamente estas dos formas son las siguientes:
‘e
1) [A, [A%,B]]
2) (A, [A,B]]

El orden efectivo del discurso es el mismo en las dos formas (A-
B-A’); pero en la primera, la reformulacion A’ entra en el segmento
que apoya A, mientras que en la segunda, se da como una clase de
conclusion, Asi la primera forma podria corresponder a un proyec-
to argumentativo del tipo “A porque: en vista que B, entonces A’ ”,
31 la segunda tiene un trayecto de tipo “A porque B, entonces

M

La abundancia de estas formas engargoladas nos ha sorprendi-
do. Su funcion en la interaccion discursiva parece compleja, porque
una multitud de factores pueden entrar en juego; tematicos, situa-
cionales, psicologicos, ete, El recurso de la nocion de coherencia
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permite de cualquier forma al menos a titulo de hipotesis, entrever
algunas explicaciones.

Se podra intentar describir la funcién de estas formas atribu-
yéndoles dos tipos de orientaciones no exclusivas.

En primer lugar, la funcién de las formas engargoladas puede
estar orientada principalmente hacia el hablante mismo y hacia su
actividad actual (a esto se dirigen las preguntas planteadas por el
encuestador). Estas formas pueden entonces ser interpretadas co-
mo un tipo de conducta discursiva permitiendo asegurar una cierta
estabilidad tematica, controlar las disgresiones, ete. A propésito,
puede sernos itil recordar que la coherencia no es solamente un
problema para el auditor, como podria dejarlo creer la mayor par-
te de trabajos en este dominio. El hablante mismo esta incesante-
mente confrontado a la coherencia de su propio discurso, y hemos
visto con el ejemplo (26) que se puede involucrar en una actividad
“regolutiva” por correccidén o por substitucion.

En segundo lugar, la funcién de formas engargoladas puede
estar orientada hacia el auditor y la situacién de intercambio. Ellas
permiten entonces cerrar un trayecto argumentativo, por ejemplo
para sefialar al auditor que se ha finalizado con un elemento de la
respuesta, eventualmente, para sugerirle desviar el debate sobre
otro tema, su tema, etc. Pueden aun ser las consecuencias de un
titubeo, de un tiempo de reposo dado para pensar qué se va a decir
enseguida: la reformulacion no es entonces, propiamente hablando,
un elemento elaborado;no es mas que una simple mencién de algin
elemento utilizado anteriormente en la argumentacion (Widmer
1985). _ o

Por otra parte, el analisis de transmisiéon de sentido muestra
otra cosa. En efecto, una forma engargolada, una reformulacion es,
generalmente, el indice de un desplazamiento de objeto particular.
Veamoslo en un ejemplo: ‘
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(27) A A B

Los NT han mo- [ han transformado  dado que el or-

dificado mi tra- mi actividad pro- denador es mi he-

hajo porque, fesional, " rramienta de tra-
bajo

El discurso ancla el objeto “NT” y le atribuye un ingrediente

“el ordenador”. “NT" se asocia a un aspecto de su haz: HABER
MODIFICADO MI TRABAJO. El elemento “el ordenador” en tan-
to ingrediente del objeto “NT* participa también de este iltimo
aspecto y aparece como “ordenador modificador del trabajo”. Esta
transmision de sentido asociada al movimiento argumentativo en-
gargolado, rompe la aparente circularidad de esta organizacién y
establece la coherencia. En efecto, “el ordenador” asociado ahora
a dos aspectos SER MODIFICADCOR DEL TRABAJO Y SER MI
HERRAMIENTA DE TRABAJO, aparece entonces como una pre-
misa efectiva del segundo conclusivo A°,

Esta hipotesis conduce a pensar que las organizaciones engar-
goladas encuentran su explicacién tanto en los aspectos mas con-
tingent&s de las interacciones discursivas (factores situacionales,
finalidades locales, ete.), que en la légica interna del dispositivo
argumentativo.

Es evidente que todas las formas engargoladas funcionan como
en el ejemplo (27). El estudio de nuestro corpus ha revelado otro
tipo de funcionamientos.

Abordado a través de organizaciones razonadas, el discurso
espontaneo muestra una construccién de la coherencia particulat-
mente bien estructurada. En este sentido, las organizaciones en-
gargoladas cobran gran interés. Evidentemente aiin hay otras for-
mas por estudiar. Futuros trabajos se ocuparan de ello.

Tr.: Ma. del Carmen Turrent
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NOTAS

! Una clasificaciéon de estos enlaces ha sido propuesta por R. E. Longacre.
Ver a este propdsito Licitra (1975),

2 Veremos d'espués que esta aproximacién es bajo ciertos aspectos bastante
parecida a las que proponemos aguf.

3 En el andlisis de la conversacién, esta funcién podrfa seguramente englo-
bar las relaciones entre los segmentos pertenecientes a discursos diferentes.

Los ejemplos que presentamos han sido sacados de un corpus reunido
con motivo de una bisqueda realizada por el Departamento de Informacion
y Formacién Econémica, CRNS-EHESS (Marsella), y en el Centro de Investi-
gaciones Semioldgicas (Universidad de Neuchitel) sobre las representaciones
de cambios tecnoldgicos. Ciertos ejemplos han sido ligeramente retocados por
la necesidad de la demostracién.
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LAS POSTURAS DE FRONTAL, PERFIL Y TRES CUARTOS
EN LAS REPRESENTACIONES DE LENIN, MAO TZE,
FIDEL CASTRO Y CHE GUEVARA

Claude Gandelman

{ Universidad de Haifa)
Aialg Feller

(Universidad de Jerusalem)

Introduccion. El propdsito de este trabajo es analizar las posturas
frontales, de perfil y de tres cuartos de las figuras de personajes
politicos representados en obras de propaganda, viendo cudles son
las caracteristicas inherentes a cada una de estas posiciones y la di-
ferencia de mensajes que éstas proponen, tomando en cuenta la
relacidén existente entre la figura descripta y la figura receptora a
la cual esta imagen va dirigida.

En este trabajo nos remitiremos al estudio de cuatro personajes
histéricos conocidos: Lenin, Mao, Fidel Castro y el Che Guevara,
en el contexto de cuadros y posters, como representantes visuales
de la propaganda politica, en la cual cada uno de estos personajes
esta incerto.

Tomando en cuenta que se trata de propaganda, luego de una
imagen que es “tendenciosa”, el propdsito en el trabajo es estudiar
la imagen como un elemento complementario de la comunicacion
entre la figura representada, el lider politico en este caso y el pue-
blo a quien esta imagen va dirigida.
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