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1. Pratique courante des dictionnaires étymologiques francais

Fr. CHARME s.m.

Gamillscheg 1928 : « 12. Jhdt., aus lat. carpinus. »

Bloch/Wartburg 1932 : « sorte d’arbre. — Latin carpinus. — Concurrencé dans les parlers gallo-romans par
le dérivé charmille. — Existe dans toutes les langues romanes : italien carpino, espagnol carpe. »

Dauzat 1938 : « arbre (XIII® s., Rose), du lat. carpinus (charpe, charpre, Berry, Ouest). »

Picoche 1971 : « XII® s. : lat. carpinus » _

TLF 1977 : « Ca 1170 (CHR. DE TROYES, Erec et Enide, 3157 ds T.-L.). Du lat. class. 2t pifius g ),
Rey 1992 : « CHARME n. m. est issu (v. 1170), du latin carpinus, nom d’arbre présentant la méme finale que
fraxinus (— fréne), taxus ‘if’, sappinus (— sapin). L’italien carpino et I’espagnol carpe remontent au méme
étymon. »

Baumgartner/Ménard 1996 : « (XII®s.), arbre, du lat. carpinus. »

Fr. FAIRE v.tr.

Gamillscheg 1928 : « 9. Jhdt., aus lat. facere. »

Bloch/Wartburg 1932 : « Latin facere. — Conservé partout : italien fare, espagnol hacer, ancien provengal
faire, far, fer. »

Dauzat 1938 : « (fazet [lire facet], 3° pers. subj., 842, Serments ; faire, Xe s., Eulalie), du lat. facere (altéré a
I’inf. en *fagere d’aprés agere) ; le futur et le conditionnel reposent sur une forme abrégée *fare (fare-habeo
> ferai ; cf. it. fare). »

Picoche 1971 : « FAIRE Famille d’une racine I-E *dheé- « placer ». [...] I. — Mots populaires issus du latin /
A. BASES -faire, -fait, -fais- 1. Faire IX® s. : lat. vulg. fagere, du class. facére ».

TLF 1977 : « Issu du lat. class. facere « réaliser quelque chose ; créer, commettre » et servant de substitut a
un verbe précédemment exprimeé ».

Rey 1992 : « FAIRE V. tr. , attesté pour la premiére fois a la 3° personne du singulier du subjonctif fazet (842),
est I’aboutissement du latin facere. A 1’origine, facere signifiait ‘placer, poser’ puis a été employé de fagon
technique, par exemple en religion dans sacrum facere ‘placer un sacrifice (sur I’autel)’, d’ou ‘faire (un
sacrifice)’. Le sens de ‘placer’ est pris par ponere (= pondre) et facere signifie alors ‘causer’, ‘exciter’,
‘travailler’, ‘faire artificiellement’ ; il s’emploie aussi bien en litote et comme substitut d’un autre verbe et



entre, a I’époque impériale, dans des emplois impersonnels. Facere, représenté dans les langues romanes par
I’italien fare, 1’espagnol hacer (d’ou hacienda), le portugais facer (d’ou fazenda) et le roumain face, se
rattache a une racine indoeuropéenne °dhé- ‘placer’, comme le grec tithenai ‘poser’ (> théme, thése) ».
Baumgartner/Ménard 1996 : « (IX®s.), du lat. facere ‘réaliser, accomplir’ ».

Fr. FOIN s.m.

Gamillscheg 1928 : « 12. Jhdt., aus lat. fenum. »

Bloch/Wartburg 1932 : « En ancien frangais fein, foin jusqu’au XVe siécle ; foin est une forme dialectale
des parlers orientaux, mais la raison de cet emprunt n’est pas slirement établie, voir avoine. — Latin fénum. —
Conservé partout ; italien fieno (dont on explique la forme particuliére par un croisement avec fiore ‘fleur’),
espagnol heno, ancien provengal fe, sauf le wallon qui a les types feurre ou fourrage et quelques parlers de la
région gasconne et catalane les types herbe et fourrage. »

Dauzat 1938 : « s.m. (fein, Xlle s. ; foin, XVe s., par fausse régression, V. avoine), du lat. fenum. »

Picoche 1971 : « FEMME Famille d’une racine I-E *dhé- « téter ». [...] I. — Mots issus du latin / A. MOTS
POPULAIRES [...] 3. Foin XII® s. : lat. fenum »

TLF 1977 : « 1™ moitié du XII° s. fein (Psautier d'Oxford, 71, 16, éd. F. Michel, p. 94); fin du XII® s. fens
(Sermons de Saint Bernard [a. lorr.] p. 91, 17 ds T.-L.). Du lat. class. fenum, t&n um « foin ». La forme foin
pour fein est un doublet dial. de 1'Est (Lorraine, Bourgogne), dont 1'adoption a été facilitée par la nécessité

d'éviter I'homonymie avec faim et par 'existence d'une alternance [* %%; w&%] dans de nombreux mots ou la
voyelle est précédée d'une consonne labiale (émoi, aboi, armoire, poéle; avoine, moins) »

Rey 1992 : « FOIN n. m. reprend (fin XVe s.) une forme dialectale de I’Est (Bourgogne, Lorraine) issue,
comme I’ancien frangais fein (1™ moitié du XII® s.) ou foens (fin XII® s.), du latin fenum « foin » ; le mot est
peut-étre 1ié (radical fe-) a fetus ( > feetus), signifiant alors littéralement ‘produit (du pré)’. »
Baumgartner/Ménard 1996 : « (XII® s.), d’abord fein, du lat. feenum, fenum ‘foin’ ».

2. Le projet DERom : articles du dictionnaire en ligne (www.atilf.fr/derom)

*['karpin-u/ s.f. « arbre de la famille des bétulacees, au bois blanc et dur,
aux fruits entourés de bractées trilobées, aux feuilles caduques, ovales et
dentées (Carpinus betulus L.) »

I. Changement de genre : */'karpin-u/ s.m.

*/'karpin-u/ > dacoroum. carpen s.m. « arbre de la famille des bétulacées, au bois blanc et dur, aux fruits
entourés de bractées trilobées, aux feuilles caduques, ovales et dentées (Carpinus betulus L.), charme » (dp.
1532 [carpenu], DERS ; Tiktin3 ; EWRS ; Candrea-Densusianu n°® 272 ; DA ; Cioranescu n° 1486 ; MDA ;
ALR SN 600)1, méglénoroum. carpin/carpini (Candrea,GrS 3, 198 ; CapidanDictionar), aroum. carpin
(Pascu 1, 58 ; DDA2 ; BaraAroumain), it. carpino (dp. ca 1340, DELI2 s.v. carpine ; SalvioniPostille ;
Marrani in TLIO ; LEIMs ; AIS 578%), frioul. ciarpin/ciarpint (PironaN2), pic. carne (dp. ca 1180, TL ;
GdfC ; FEW 2, 406b ; ALPic 247)%, saint. charne (FEW 2, 406b), bourb. charne (FEW 2, 406b ; ALCe
135), bourg. charne (dp. 1389/1392, GdfC ; FEW 2, 406b ; ALCe 135), frpr. charpeno (dp. 1571 [Vaud ;
charpenoz], Burger in GPSR 3, 379-380 ; FEW 2, 406b ; ALF 241 p 50 ; ALLy 448), occit. carpre (dp.
1483 [calpre], FEW 2, 406b ; ALF 241 ; ALLOc 192* ; ALAL 284), gasc. carpe (dp. ca 1400 [Bordeaux],
DAG n°® 488 ; FEW 2, 406b ; CorominesAran 390 s.v. carpo ; ALF 241 ; ALG 1365).

Il. Remorphologisation : */'karpin-a/ s.f.




*/'karpin-a/ > frpr. charpena s.f. « charme » (Burger in GPSR 3, 379-380 ; FEW 2, 407a; ALF 241
[général] ; ALLy 448 ; ALJA 530)>°.
Commentaire. — Le roumain, l'italien, le frioulan, le francais, le francoprovencal, 1'occitan et le gascon
présentent des cognats conduisant a reconstruire protorom. */'karpin-u/ s.f. « arbre de la famille des
bétulacées, au bois blanc et dur, aux fruits entourés de bractées trilobées, aux feuilles caduques, ovales et
dentées (Carpinus betulus L.), charme ». En revanche, des considérations d'ordre phonétique’, chronologique
et géobotanique (le charme n'est pas autochtone sur la péninsule ibérique) incitent a suivre Corominas et
Pascual in DCECH 1, 887, qui considérent esp. carpe s.m. « charme » (dp. ca 1495, DME ; DCECH 1, 887)
et port. carpa s.f. (dp. 1873, DELP3) comme des emprunts (apparemment a l'occitan), malgré REW3 et
DELP3, qui y voient des issues héréditaires. Ainsi, ni le protoroman régional de Sardaigne®, ni celui de la
Rhétie?, ni celui de 1'bérie'® ne semblent avoir adopté */'karpin-/.

Les issues romanes ont ét¢ subdivisées ci-dessus selon les deux genres dont elles relévent : masculin
(1) et féminin (II.). Le masculin couvre les domaines roumain, italien, frioulan, francais, francoprovengal,
occitan et gascon, tandis que le féminin est confiné au francoprovencal. La diffusion large du masculin, y
compris en roumain, dont la séparation du tronc commun semble remonter au 3° siécle (Straka,RLiR 20,
258), incite a l'attribuer a une strate ancienne du protoroman. En revanche, la localisation du féminin dans
une aire comprise dans celle du masculin et de plus dans une partie de la Romania latinisée a époque
relativement tardive le dénonce comme plus récent. L'ancétre commun de (I.) et de (II.) ne saurait étre que
protorom. */'’karpin-u/ s.f., qui seul explique les deux développements ultérieurs : un changement de genre,
général (I.), et une remorphologisation en */-a/ en protoroman régional parlé dans la future aire
d'implantation du francoprovengal (II). Un tel passage du féminin au masculin, qui n'a rien d'étonnant pour la
troisiéme déclinaison, s'observe par ailleurs pour d'autres noms d'arbres™.

Les données du latin écrit confirment la reconstruction en diachronie profonde : lat. carpinus s.f.
«1id. » est connu dé¢s le latin préclassique (dp. Caton I'Ancien [* 234 — t 149], TLL 3, 491 ; AndréPlantes
51).
Bibliographie. — MeyerLiibkeGLR 1, § 223, 256, 308, 327, 405, 409, 474, 605 ; REW3 s.v. carpinus ;
Ernout/Meillet4 s.v. carpinus ; von Wartburg 1938 in FEW 2, 406b-408a carpinus ; LausbergLinguistica 1, §
173-174, 284-287, 293 ; 2, § 314, 408, 531, 601, 624 ; HallPhonology 131 ; Faré n° 1715 ; SalaVocabularul
546 ; MihdaescuRomanité 197 ; Zamboni in LEIMs.
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1. La datation de 1437 avancée par Tiktin3 est erronée : d'une part, il s'agit dun toponyme, d'autre
part, le texte en question est un faux a dater de la 2° moitié du 16° ou du début du 17° siécle (¢/. DRH A, 1,
428).

2. It. carpine s.m. «id. » (dp. 1554, DELI2) représente une innovation idioromane (peut-&tre, comme
le suggere DELI2, une réfection a partir du pluriel carpini). Les datations respectives nous incitent a suivre
RohlfsGrammStor 2, § 352 (qui cite des paralléles, et notamment d'autres noms d'arbres qui présentent le
méme phénomene) pour postuler un passage de la deuxiéme a la troisiéme déclinaison plutot que d'envisager
le mouvement inverse (DELI2 : “[...] a meno che non si parta da un lat. parl. *carpine[m] ).

s'agit d'une forme syncopée évolutive (c¢f. FouchéPhonétique 3, 828, qui suppose une labialisation de la
nasale par assimilation a distance, avant syncope).

4. Les issues francoprovengales présentent un déplacement de l'accent sur la pénultiéme
(SeifertProparoxytona 103 ; HafnerGrundziige 124-125 ; Lausberglinguistica 1, § 152).

5. On rattachera ici bourg. mérid. charpenne s.f. « id. » (dp. 1648, JeannetGlossaire ; FEW 2, 407a ;
ALB 548), qui représente un vestige de I'ancienne zone francoprovencale effondrée. — ““ Abress. Charma f.




« charme » ” (1341, DAO n° 488) est erroné : cette donnée est a rattacher a */'kalm-a/ (FEW 2, 100b-101b,
CALMA), Duraffour,VRom 5, 269 n. 1.

6. A T'exception du bourguignon méridional (cf. ci-dessus n. 5), les formes féminines du domaine
oilique (poit. [[arpr], FEW 2, 407a ; ALF 241 ; ALO 343* [en coprésence de formes masculines] ; champ.
charme, dp. 1384/1385, GdfC ; FEW 2, 407a ; ALCB 564 ; frcomt. charpenne, FEW 2, 407a ; ALJA 530)
s'analysent comme issues d'un changement de genre dii a /-o/ interprété comme une marque de féminin
intervenu en francais. — Arouerg. calpena s.f. « id. » (s.d., FEW 2, 407a), dont la source n'a été retrouvée ni
par DAO n° 488 ni par nous, est douteux.

7. On a essayé de contourner la difficulté phonétique en postulant une base étymologique secondaire,
issue de */'karpin-u/ par dérivation régressive. Mais dans sa premiére formulation (Baist in
GroberGrundriss? 1, 892 : “ [Esp.] carpe, pg. carpa verlangt *CARPIS nicht *CARPINUS ”), cette hypothese
présente la faiblesse de ne pas s'appuyer sur des paralleles avérés. Sous la forme d'une variante proposée par
GarciaDiego, */'karp-u/, elle est, en raison de l'existence de */'¢raksin-u/ / */'¢raks-u/ (REW3 s.v. fraxinus ;
DES s.v. frassu ; von Wartburg in FEW 3, 771b-773a, FRAXINUS ; DECat 4, 185-186 ; fraxus : *“ tardif ”,
Ernout/Meillet4 s.v. fraxinus ; ButlerLatin 69 et n. 62), qui pourrait étre invoqué comme un paralléle, plus
crédible du point de vue morpho-sémantique, mais elle se heurte a une impossibilité phonétique (*/-u/ > esp.
/-o/, port. /-u/, c¢f. MeyerLiibkeGRS 1, § 308).

8. Cf. sard. aurri s.m. « id. », d'origine préromane (DES ; PittauDizionario 1).

9. Le romanche ne présente pas d'issue de */'’karpin-u/. — Lad. carpénn s.m. « bois dur» est un
emprunt aux dialectes nord-italiens (dp. 1879 [carpen], Kramer/Schlosser in EWD).

10. Cf. cat. faig de cleda s.m. « id. », littéralement « hétre de cloture » (FEW 2, 407b ; calque de
l'allemand selon DCECH 1, 887 n. 1). — Gal. carpe s.m. « charme » (DavifiaNatureza ; Xerais), dépourvu
d'attestations anciennes, représente un emprunt a l'espagnol, malgré Buschmann, qui postule une filiére
héréditaire en s'appuyant sur le témoignage de gal. carpaza s.f. «type d'arbuste (Chamaespartium
tridentatum) ; type d'arbrisseau du genre cistacées », qu'elle analyse a tort (¢f. DCECH 1, 887) comme un
dérivé d'un simple perdu.

11. LausbergLinguistica 2, § 601 ; LEI 1, 102, ABIES ; von Wartburg in FEW 25, 90ab, ARBOR ;
Calabro/Fanciullo/Lupis in LEI 3/1, 817, ARBOR.

*['pak-e-/ v.tr. « produire un effet a travers un travail manuel ou
intellectuel »

I. Sans accident phonétique

*/*dak-e-re/ > dacoroum. face v.tr. « produire un effet a travers un travail manuel ou intellectuel, faire » (dp.
1491/1516 [date du ms. ; facu prés. 1], Psalt. Hur.2 101 ; Tiktin3 ; EWRS ; Candrea-Densusianu n° 534 ;
DA ; Cioranescu n° 3232 ; MDA ; ALR SN 1986, 2007, 2091), istroroum. fiace (Maioresculstria 123 [face] ;
ByhanJIRS 6, 218 [forse]; Puscariulstroromane 3, 310 [fife]; Scarlitoiulstroromanii 300 [fice] ;
Séarbulstroroméan 211 ; ALR SN 2007, 2091), méglénoroum. fatiri (Candrea,GrS 3, 393 ; CapidanDictionar
s.v. fac ; WildSprachatlas 209), aroum. fac (dp. 1770 [@dxov], KavalliotisProtopeiria n® 0051 ; Pascu 1, 83
s.v. fatire; DDA2 ; BaraAroumain; ALR SN 1986, 2091)!, aémil.-romagn. facere (1289 [Bologne],
TLIOCorpus)?, salent. facere (Morosi,AGI 4, 137 [Lecce] = RydbergFacere 46; VDS), luc. facere
(GrecoPicerno/Tito s.v. fa [facerria cond. 3]), cal. facere (1466 [facera fut. 3], MosinoTesti 119 ;
RohlfsCalabria [facerra fut. 3 etc.]), sard. fakere (dp. ca 1085 [faco prés. 1 sg.], ManincheddaMedioevo
163 ; DES ; PittauDizionario 1 ; AIS 1691 p 916, 938, 947, 949, 957, 959), fr. faire (dp. 842 [fazet subj.
prés. 3], BartschChrestomathie 3 = TLF ; Gdf ; GdfC ; FEW 3, 346b ; TL ; AND2 ; ALF 529), frpr. faire
(dp. 1% qu. 12°s. [fayr]’, AlexAlbZ 413 ; FEW 3, 346b ; HafnerGrundziige 115 ; Voillat in GPSR 6, 23-111 ;
ALF 529), occit. faire (dp. ca 1109 [fair], BrunelChartes 18 ; Raynouard ; Levy ; AppelChrestomathie ;
Pansier 3 ; FEW 3, 346b; DAO n°® 77, 79, 81, 86; ALF 529 [viv.-alp. prov. lang. orient. rouerg. auv.
['faira]]), gasc. ['he] (dp. ca 1160 [fer], BrunelChartes 94 ; LuchaireRecueil 6, 7 ; Levy ; FEW 3, 346b ;
BrunelChartesSuppl 123 ; DAG n° 79, 81, 86, 395, 576, 668 ; CorominesAran 165-167 ; ALF 529)4, cat. fer
(dp. 1030, DECat 3, 954 ; DCVB), esp. hacer (dp. 1140 [fazer], MenéndezPidalCid 3, 1159 ; DCECH 3,




297 ; Kasten/Cody ; DME)Y’, ast. facer (dp. 12° s. [fuzer], DELIAMs ; DGLA), gal. facer/port. fazer (dp.
1234/1236 [fazer], DDGM ; Buschmann ; DRAG ; DELP3 ; Houaiss2 ; CunhaVocabulario2)”.

I1. Avec accident phonétique

*/'9-a-re/ > dalm. fur v.tr. « faire » (s.d. [ p[uo] essere di tradizione antica ”’], BartoliDalmatico 448 § 475,
310 ; ElmendorfVeglia; MihdescuRomanité 106)§’ 2 istriot. fa (Deanovic¢lstria 109 [fa, fago];
MihdescuRomanité 143 ; AIS 1691 p 368, 379, 397-398)m, it. fare (dp. 1065 [far], TLIOCorpus ; DELI2 ;
AIS 1691), frioul. fa (dp. 1357 [far], Joppi,AGI 4, 189 ; PironaN2 ; AIS 1691 p 326-329, 337, 339, 348-349,
357 ; ASLEF 954), lad. fa (Kramer/Kowallik in EWD ; AIS 1691 p 305, 307, 310-317, 320, 322-323, 325,
332), romanch. far (dp. 1562 [faar], Liver in DRG 6, 93-121 ; HWBRé&toromanisch ; AIS 1691 p 1-19),
wall. ['fe] (dp. 1234 [feir], Wilmotte,R 18, 221 = Horning,ZFST 16/2, 143-144 = Walberg,MélJeanroy 191 ;
FEW 3, 346b)u, occit. far (dp. 1102, BrunelChartes 11 ; Raynouard ; Levy ; AppelChrestomathie ; Pansier
3; FEW 3, 346b ; BrunelChartesSuppl ; DAO n° 81 ; ALF 529 [viv.-alp. lang. occid. lim. périg. ['fa(r)]]),
acat. far (14° s., RydbergFacere 26 ; Meyer,R 13, 277 ; Morel.R 15, 202 ; DCVB s.v. fer ; DECat 3, 954),
aesp. far (1140 — ca 1330, DCECH 3, 297 ; Kasten/Cody ; DME)X.

Commentaire. — Tous les parlers romans sans exception présentent des cognats conduisant a reconstruire,
soit directement, soit & travers un type évolué, protorom. */'¢ak-e-/ v.tr. « produire un effet a travers un
travail manuel ou intellectuel, faire ».

Les issues romanes ont été subdivisées ci-dessus selon les deux types d'infinitifs sur lesquels elles
reposent : */'dak-e-re/ et */'¢-a-re/. Le premier (ci-dessus 1.), majoritaire, couvre 1'ensemble de la Romania a
I'exception d'un certain nombre de parlers isolés a l'est de la Romania continue : istriote, dalmate, frioulan,
ladin et romanche. Des issues du second (ci-dessus II.) se trouvent dans la partie centrale et occidentale de la
Romania. Elles manquent pour I'ensemble du paradigme flexionnel en sarde et en roumain®®, tandis que dans
les autres idiomes, les deux types présentent une répartition variée au sein de leurs paradigmes flexionnels™,
ce qui témoigne de leur monogenése™.

La répartition spatiale assigne */'0ak-e-re/ a la strate la plus ancienne du protoroman, a laquelle
remontent tous les parlers romans, et qui est donc antérieure au décrochage du sarde (2° moitié du 2° siécle
[?], ¢f Straka,RLiR 20, 256) et du roumain, tandis que le type */'0-a-re/ appartient a une strate plus récente,
postérieure au dégagement du protoroumain (2° moitié 3° siécle selon Rosettilstoria 184 ; fin 3° siécle selon
Straka,RLiR 20, 258). Le rapport génétique entre les deux types confirme cette chronologie : II. est issu de 1.
par syncope de la syllabe /-ke-/, en raison d'une usure due a la grande fréquence du verbe, et cela notamment
dans la position proclitique du type le plus ancien du futur roman */¢-a-re-'aP3-e-/ (c¢f. RydbergFacere 55, 66-
67 ; MeyerLiibke, KJFRP 2, 87 ; Paris,R 22, 570 ; Andersson,LGRP 15, 305-307 ; Paris,R 24, 307)1—6. L'aire
occupée par ce type de futur analytique (istriot. dalm. it. frioul. lad. bas-engad. haut-engad. surm. fr. occit.
cat. esp. ast. gal./port., cf Deanoviélstria 40; Tekavci¢ILing 3; MeyerLibkeGLR 2, § 112;
LausbergSprachwissenschaft 3, § 843-846 ; Beninca,LRL 3, 576 ; KramerFormenlehre 85-86 ; Liver,HSK
23/3, 2802-2803 [avec discussion du caractére étymologique de ce type de futur en romanche];
TorrenteOrdenances 29), presque complétement homotope avec la zone occupée par le type Il., exclut
notamment le sarde et le roumain. Cette homotopie n'est compléte — entendu que le galicien et le portugais,
qui ne connaissent pas d'infinitif remontant au type II., maintiennent ce dernier dans les formes du futur (cf.
n. 14) — que si 'on accepte la thése de Tekavci¢,ILing 3, qui plaide, avec de bons arguments, pour une
origine périphrastique (avec déplacement d'accent) du futur dalmate™”.

Le type II. représente donc a l'origine une variante combinatoire du type 1. ; en outre, il a profité de
'analogie avec */'d-a-/ et */'st-a-/ (¢f. Ascoli,AGI 1, 81 ; MeyerLiibke,KJFRP 2, 86 ; DecurtinsMorphologie
21).

Les données du latin écrit confirment elles aussi la chronologie reconstruite : le corrélat de l'infinitif
facere « produire un effet a travers un travail manuel ou intellectuel, faire » est connu durant toute 1'Antiquité
(dp. Plaute [* ca 254 — 1 184], TLL 6/1, 82), tandis que le corrélat de l'infinitif raccourci ne semble pas étre
attesté!®,

Sur le plan sémantique, la comparaison de protorom. */'¢ak-e-/ « faire » avec lat. facere « id. », mais
encore, dans certaines expressions figées, « poser» (sens originel hérit¢é de l'indo-européen, cf-
Ermout/Meillet4 s.v. facid), met en évidence une réorganisation lexicale intervenue en protoroman : tandis
que le latin distingue entre agere « faire (une activité considérée dans son exercice continu) » et facere
« faire (une activité considérée a un certain moment) » (c¢f. Ernout/Meillet4 s.v. ago), le protoroman, qui ne
connait pas de corrélat de lat. agere (cf. StefenelliSchicksal 120-121, 222-223), neutralise 'opposition
sémantique au profit de */'dak-e-/, tout en dépouillant ce dernier du sens « poser » au bénéfice de */'pon-e-/.
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1. L'aroumain ne connait pas d'infinitif verbal (Kramer,LRL 3, 429-430) ; la forme citationnelle est la
premiére personne du singulier du présent.

2. En revanche, ait. facere, annoncé TB 3, 45 et GDLI 5, 661 s.v. fare, ne connait pas de reflets dans
les attestations citées TB 3, 45-53 et GDLI 5, 661-681.

3. La forme sans -e final est une création occasionnelle due a des impératifs métriques : *fayre
rendrait le vers hypermétrique (pour afrpr. T faire', cf. Philipon.,R 30, 252).

4. “ In den modernen Mundarten herrscht 4a in Béarn und den Landes, /¢ in Bigorre und Armagnac
vor [...]. Als lautgesetzlich ist he aus *fair, *feir, fer zu betrachten, ha geht wahrscheinlich vom Futur aus ”
(Zauner,ZrP 20, 469).

5. Pour ce qui est de l'attestation de 1030 citée par DCECH, nous ne l'avons pas retrouvée dans
MenéndezPidalOrigenesS. — Le changement d'accent est régulier, ¢f. MeyerLiibkeGLR 2, § 126. — Par
ailleurs, on reléve aussi aesp. fer v.tr. « id. » (ca 950 [fere] — fin 16° s. [pop.], DCECH 3, 297 ; Kasten/Cody ;
DME), dont I'explication est discutée (cf. RydbergFacere 21-23 ; Pietsch, MLN 27, 170, 172 ; DCECH 3,
298).

6. Cf. aussi aast. et ast. dial. fer (dp. 1145 [ms. 1295], DELIAMs ; DGLA), d'interprétation difficile
(cf- ci-dessus n. 5).

7. La datation de 991 donnée par DELP3 et Houaiss?2 fait référence a un texte latin (et feceron se ipsos
iudices rogadores).

8. Quant a aragus. fachir (1304 — 15° s., BartoliDalmatico 354 ; “forse da leggersi fakir”,
BartoliDalmatico 448 § 475), il représente un changement de conjugaison en */¢a'k-e-re/ (Doria,LRL 3,
523).

9. En revanche, transylv. maram. olt. cris. fa v.tr. « id. » (DA 2/1, 22 s.v. face) est sans rapport avec
protorom. */'¢p-a-re/: il s'agit d'une forme tronquée typique de ces dialectes dacoroumains (cf-
PuscariuRostirea 170).

10. Le classement du lexéme istriote sous II. se justifie par le fait qu'une issue du type I. présenterait
un segment palatal (cf. */'pak-e/ > istriot. paz, Deanoviclstria 12).

11. En revanche, bourg. lorr. frcomt. frpr. far (FEW 3, 346b ; ALF 529) se rattachent au type 1. (il
s'agit d'un traitement phonétique bien connu — sinon tout a fait régulier — des parlers de I'est oilique et du
francoprovengal, ¢/. DondaineComtois 250-251).

12. Nous n'avons pas retrouvé agal./gal. dial. far cité par GarciaGramatica 139, MaiaHistéria 791 et
Buschmann : il pourrait s'agir d'une reconstruction erronée (d'une source commune ?) a partir de formes du
futur employées avec un pronom en mésoclise (cf. n. 14).

13. Dacoroum. fa imp. 2 < */'gak/, comme zi < */'dik/ (Rosettilstoria 142, 146 ; ¢/ ALR SN 2091).

14. Ainsi */'¢ak-e-re/ > it. facciamo prés. 4, facevo impf. 1, etc. ; */'¢-a-re/ > futur fr. occit. cat. esp.
gal. port. (¢f- RydbergFacere 53-62 ; Piel,Biblos 20, 363 ; ALGa 1/2, 266).

15. Une autre explication monogénétique a été proposée sous la forme de protorom. */'dpag-e-re/
(Ascoli,AGI 1, 82 n. 2 : “ [facere] fa g ere fajere” ; MeyerLiibkeGLR 1, § 523 : “ déja en latin vulgaire, ¢
précédant la posttonique est devenu g [...]; il faut donc admettre [...] fagere ” ; MeyerLiibke,ZrP 18, 435
: “ facere > fagere > fayere > fare” ; MeyerLiibke, KJFRP 2, 86-87 : “ fagere [...] vielleicht [...] durch




agere beeinflusst ” ; hypothése plus ou moins acceptée par Corominas in DCECH 3, 298). Or plusieurs
auteurs se sont opposés explicitement (RydbergFacere 15-17 ; Andersson,LGRP 15, 303-304 ; Paris,R 24,
307) ou implicitement (*/-g-/ rejeté par RonjatGrammaire 2, 8 ; 2, 227) a I'hypothese */'dag-e-re/. En tout
état de cause, des raisons phonétiques font écarter ce prototype comme ancétre des données sardes (cf.
LausbergSprachwissenschaft 2, § 387, 392). De plus, I'hypothése */'pag-e-re/ ne tient compte que de
l'infinitif, tandis qu'elle est incompatible avec la plupart des autres formes flexionnelles (ainsi avec celles de
l'indicatif présent, ¢f. RydbergFacere 72-73). — L'hypothése de Kuen, AORLL 7, 61-62 (cat. fer <
*fazer/*faher) doit étre écartée pour des raisons phonétiques, cf. Corominas in DCECH 3, 300 n. 3.

16. Cette syncope est aussi observable dans le composé */'kal-¢-a-/, qui connait des continuateurs en
italien, en frangais, en francoprovencal, en occitan, en gascon et en catalan (REW3 s.v. calefacere ; von
Wartburg in FEW 2, 78b-80b, CALEFACERE ; ¢f. aussi MeyerLiibkeGLR 2, § 117, ou */kal'dag-e-re/ ne
convient toutefois pas, cf. ci-dessus n. 15) et son dérivé */es'kal-9-a-/, continué dans les mémes idiomes ainsi
qu'en portugais (REW3 s.v. excaléfacére ; von Wartburg in FEW 3, 265b-267a, EXCALEFACERE).

17. Voici les arguments avancés par Tekav¢i¢ pour s'opposer a la communis opinio, selon laquelle le
futur dalmate remonterait au futur antéricur latin (BartoliDalmatico 451-452 § 482 ; Doria,LRL 3, 523 ;
Bernoth, HSK 23/3, 2739-2740 ; c¢f. Tekavcié,lLing 3, 77 n. 21): (1) analyse de dalm. féro, forme
polyvalente du verbe «é&tre», en < */gi-re-'aPet/, futur de */'di-re/ < */'¢ie-ri/; (2) régularité, dans
I'hypothése périphrastique (et irrégularité si l'on accepte la thése concurrente), des futurs des issues de
protorom. */'d-a-/, */'dik-e-/, */'dak-e-/, */'mitt-e-/ et */'vid-e-/; (3) développement commun avec les
langues romanes voisines, notamment avec l'istriote; (4) caractére typologiquement isolé d'une
neutralisation du caractére antérieur du futur. De fait, I'analyse stratigraphique proposée ici peut apporter un
argument supplémentaire a la thése de Tekavcic.

18. SchuchardtVokalismus 2, 440 (> RydbergFacere 14) fait bien état d'un *fare dans le Codex
Vindobonensis (copie de Tite-Live ; ms. Irlande 6° s.), mais MeyerLiibke,ZrP 18, 434, Niedermann in
DecurtinsMorphologie 20 et Kramer/Kowallik in EWD s.v. fa sont unanimes pour y voir une simple erreur
de scribe.

*/'gen-u/ ~ */'gsn-u/ s.n. « herbe fauchée puis séchée »

l. */'den-u/

*/'den-u/ > dacoroum. fdn s.n. « herbe fauchée puis séchée, foin » (dp. 1491/1516 [date du ms. ; fanrul],
Psalt. Hur.2 170 ; Tiktin3 ; EWRS ; Candrea-Densusianu n° 598 ; DA ; Cioranescu n° 3384 ; MDA ; ALR
SN 127, 132)%, istroroum. fir (Maioresculstria 124 ; ByhanJIRS 6, 216; Popovicilstria 110 ;
Puscariulstroromane 3, 203 ; Sarbulstroroman 218 ; Scarlatoiulstroromanii 287 ; ALR SN 127 [ﬁru])z, dalm.
[fig] (BartoliDalmatisch 2, 43 § 43 ; ElmendorfVeglia), istriot. fen s.m. (Deanoviélstria 110), lomb. Tfen?
(dp. 1270/1279, Giuliani in TLIO ; AIS 1396), trent. Tfen' (AIS 1396), émil.-romagn. Tfen' (dp. 1342
[feno], TLIO ; AIS 1396), vén. Tfen? (dp. 4° qu. 12° s. [feno], TLIO ; AIS 1396), lad. fégn (dp. 1763 [faegn],
Kramer/Kowallik in EWD ; AIS 1396 [fen])i, romanch. fain/fein (Schorta in DRG 6, 22-36;
HWBRitoromanisch ; AIS 1396)?, afr. fein? (1 m. 12°s. — 1581, GdfC ; FEW 3, 455a ; TL ; TLF ; AND2
s.v. fain [encore dialectes de 1'Ouest, ALF 586]), fr. foin (dp. fin 13° s. [lorr. foens], GAfC ; FEW 3, 455a ;
TLF ; ALF 586), frpr. Tfein! (HafnerGrundziige 75 ; FEW 3, 455a ; Huber in GPSR 7, 593-605 ; ALF 586),
occit. fen? (dp. ca 1140 [fé], BrunelChartes 34 ; Raynouard ; Levy ; FEW 3, 455a ; ALF 586), gasc. Then’
(FEW 3, 455a; ALF 586 ; ALG 330), cat. fe (dp. 1283/1288 [feé], DECat 3, 948), fenc (1340 [fen],
RasicoEstudis 42 ; dp. ca 1880 [ Olot i Besalu ], DECat 3, 948 ; MollSuplement n° 1441 ; DCVB)®, esp.
heno (dp. 1236/1246 [feno], DCECH 3, 342 ; Kasten/Cody ; DME ; CORDE), ast. orient. h.enu (hap. 13°s.
[feno], DELIAMs ; DGLA [Cabrales])%, gal. feo (dp. ca 1260, DDGM ; Buschmann ; DRAG), aport. &0’
(ca 1260 — 14°s., DDGM ; DELP3 ; CunhaVocabulario2)®.

1. */'den-u/




*/'den-u/ > it. fieno s.m. « foin » (dp. 1233/1243 [tosc.], TLIO ; DELI2 ; AIS 1396 [lig. [fen], tosc. cors. laz.
apul. salent. cal. sic. "fieno1])%, sard. [fenu'] (DES ; PittauDizionario 1; AIS 1396)! frioul. [fen]
(PironaN2 ; AIS 1396)X.

Commentaire. — Tous les parlers romans sans exception présentent des cognats conduisant a reconstruire
protorom. */'¢en-u/ ~ */'dpen-u/ s.n. « herbe fauchée puis séchée, foin ».

Les issues romanes ont été subdivisées ci-dessus selon les deux prototypes dont elles relévent : */'¢en-
u/ (ci-dessus 1.) et */'dsn-u/ (ci-dessus II.), le premier couvrant la presque totalité de la Romania, le second se
réduisant a une aire s'étendant du ligurien au sarde, qui comprend en particulier le toscan, et par conséquent
litalien standard'2. On ignore la relation qui unit les deux types, qui témoignent d'une fluctuation du
phonéme vocalique accentué: s'agit-il de variantes diatopiques (cf. Alessio,AAPalermo [V/8, 94),
diastratiques, diaphasiques ?

On peut se poser la question de l'origine pré-protoromane de cette variation interne : */'gen-u/ et
*/'den-u/ s'expliquent comme deux formes évolutives de latarch. */'gain-u/ apres réduction de la diphtongue
accentuée */-ai-/, qui aboutit en général a */-g-/, plus rarement a */-e-/ (cf. MeyerLiibkeGLR 1, § 291-292,
637 ;l3LausbergSprachwissenschaft 1, § 241-242 ; RohlfsGrammStor 1, § 44, 51, 104 ; LloydLatin 105-
106)—.

Les données du latin écrit confirment la double reconstruction (d'abord protoromane, puis pré-
protoromane) ici postulée : latarch. faenum s.n. « foin » est attesté dés 117 av. J.-Chr. a travers le dérivé
faenisex s.m. « faucheur » de la Sententia Minuciorum (““ scripturam genuinam esse faen- apparet ”’, TLL 6/1,
165 s.v. flaJenum)™. Pour ce qui est de la forme fénum, corrélat du type ci-dessus ., elle est attestée a partir
de Plaute (191 av. J.-Chr.) a travers le dérivé feniculum s.n. « fenouil » (TLL 4, 951 s.v. coriandrum ; cf.
aussi Ernout/Meillet4 s.v. fenum). On ne dispose pas d'attestations paralléles au type II., que le systéme
graphique du latin ne permettait pas de différencier de I.

Le genre neutre de 1'étymon se déduit du genre des continuateurs roumains ainsi que de celui du
corrélat latin. Mais une strate plus récente du protoroman, en tout cas continental’®, semble avoir fait
basculer le nom dans la classe des masculins — ou au moins avoir présenté une hésitation entre les deux
genres, si l'on considére la situation du roumain. Cette hypothése s'appuie sur le témoignage convergent de
I'ensemble des langues romanes a part le roumain ainsi que sur une attestation du corrélat latin faenus s.m.
dans la Vetus Latina (2°s. apr. J.-Chr., TLL 6/1, 166).
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1. La forme de la premiére attestation présente un rhotacisme régulier dans ce type de textes roumains
anciens.

2. En aroumain, l'issue héréditaire de protorom. */'den-u/ semble avoir été¢ évincée par la désignation
analytique earba uscatd (EWRS s.v. fin).

3. Nous suivons KramerGrammatik 74, qui opte pour un rattachement a */'¢en-u/, méme si devant
nasale, les issues de */'e/ et de */'e/ ne peuvent pas étre distinguées en ladin (KramerGrammatik 73).

4. Schorta in DRG 6, 22-36 et EichenhoferLautlehre § 96a partent tous les deux de */'¢en-u/.

5. L'issue réguliére fein a été évincée par foin, forme empruntée aux dialectes de 1'Est (et peut-étre
plus particuliérement au bourguignon, la Bourgogne ayant joué¢ le role de grenier pour Paris), cf.




MeyerLiibkeGLR 1, § 89 ; BourciezPhonétique § 60, remarque I. — Sous l'une ou l'autre forme, le type
lexical est maintenu dans l'ensemble des dialectes oiliques, a 1'exception du wallon, ou il a été remplacé par
un emprunt a l'ancien francique (cf. von Wartburg in FEW 15/2, 152b, *FODAR I a ; ALF 586).

6. La variante fenc [fen] représente un emprunt aux dialectes de la zone Olot-Girona qui a eu comme
conséquence une différenciation phonologique avec fe < protorom. */'¢ed-e/ (Coromines in DECat 3, 948).

7. A Texception du dialecte de Cabrales, les parlers asturiens ont remplacé cette issue par le
représentant de protorom. */'srb-a/ (DGLA s.v. yerba).

8. Cette issue héréditaire a été évincée par l'emprunt savant port. feno s.m. «id. » (dp. 1188/1230, <
lat. fenum, DELP3 ; CunhaVocabulério2 ; Houaiss?2).

9. “ In carte lat. della Toscana del sec. XII si hanno att. della forma fieno a partire dal 1140 (anche
nell'antrop. Segafieno) ” (TLIO). — Concernant les issues corses, DalberaUnité 322 n. 383 semble avoir une
l1égére préférence pour un rattachement a */'den-u/.

10. Le rattachement de 1'issue sarde a l'un ou a l'autre type est indécidable, la qualité de la voyelle
accentuée y dépendant uniquement de la voyelle de la syllabe qui suit (¢f. LausbergSprachwissenschaft 1, §
158 ; WagnerFonetica 31).

11. Le rattachement de l'issue frioulane au type II. est assuré : */'e/ + nasale se maintient, tandis que
*/'e/ + nasale aboutit certes a */'e/ dans certains dialectes évolutifs, mais se maintient dans les variétés
conservatrices (cf- RizzolattiElementi 25).

12. On reléve aussi esp. fieno s.m. «id.» (ca 1275 ; 1590/1621 ; CORDE), dont le statut n'est pas
clair.

13. L'étymologie ici proposée, qui présente l'avantage d'une analyse articulée au niveau roman, est
inédite sous cette forme ; elle rejoint partiellement une hypothése avancée par RohlfsGrammStor 1, § 51. On
écarte la seconde hypothése envisagée par Rohlfs (RohlfsGrammStor 1, § 104, 323 ; RohlfsSuppl s.v. frenu ;
cf. BurrLiquid 65) : *fenulu > *flen-u (type attesté dans les dialectes italiens méridionaux, cf. CastellaniSaggi
1, 123, 150, 359) > it. fieno, de méme que celle d'un croisement avec protorom. */'¢lor-e/ (Merlo,RDR 1,
250 ; Merlo,AUTosc 44, 47 ; REW3 s.v. fenum ; FEW 3, 461a ; DELI2).

14. Le lexéme "faenum? est attesté depuis Caton (TLL 6/1, 166) — mais sous quelle forme ?

15. En sarde, il pourrait s'agir d'une évolution idioromane postérieure.

3. Propositions de réecriture
(en vue d’un (futur) dictionnaire etymologique du francgais)

charme s.m.

Continuateur de protorom. */’karpin-u/ s.m. « arbre de la famille des bétulacées, au bois blanc et dur, aux

fruits entourés de bractées trilobées, aux feuilles caduques, ovales et dentées (Carpinus betulus L.), charme »
(maintenu par roum. carpen, it. carpino, frioul. ciarpin(t), frpr. charpeno, occit. carpre, gasc. carpe) par mise

en accord du genre avec la phonie de la finale d’un plus ancien */'karpin-u/ s.f. dont le corrélat en latin écrit
est carpinus, -ni s.f. (TLL 3, 491), a la différence d’une mise en accord de la phonie de la finale avec le genre
attestée par protorom. */'’karpIn-a/ s.f. continué par frpr. charpena s.f. Cf. REW3 s.v. carpinus ; von Wartburg

in FEW 2, 406b-408a, CARPINUS ; Medori 20082010 in DERom s.v. */'karpIn-u/.

faire v.tr.

Continuateur de protorom. */'¢pak-e-/ v.tr. « produire un effet a travers un travail manuel ou intellectuel, faire
» (maintenu dans toutes les langues romanes, au moins dans une partie du paradigme flexionnel) et, pour le

futur-conditionnel, de sa variante combinatoire */'¢-a-/ (qui est maintenue dans le futur/conditionnel de



toutes les langues romanes a part le sarde et le roumain et dans I’infinitif de certaines d’entre elles, ainsi
occit. far et it. fare), cf. lat. facere (TLL 6/1, 82-133). Le dégagement de */'¢-a-/ est en rapport direct avec

I’apparition du futur périphrastique de type */¢-a-re'ap-e-/, inconnu en sarde et en roumain. Cf. Rydberg
1893 ; REW3 s.v. facere ; von Wartburg in FEW 3, 346b-354b, FACERE ; Buchi 2009/2010 in DERom s.v.
*/'bak-e-/.

foin s.m.

Continuateur de protorom. */'¢en-u/ (~ */'¢en-u/) s.n. « herbe fauchée puis séchée, foin » (maintenu dans
toutes les langues romanes), cf. lat. feenum ~ fenum (TLL 6/1, 165-166). L’alternance vocalique protoromane
*/'e/ ~ */'e/ (reflétée par les issues du type esp. heno versus it. fieno) doit résulter de la réduction

différentielle d’une diphtongue plus ancienne */'ai/, dont 1’hésitation entre les deux graphies latines est le
reflet. Cf. Meyer-Liibke 1890 : 1, § 89 ; Bourciez & Bourciez 1982 : § 60, r. I ; REW3 s.v. fénum ; von
Wartburg in FEW 3, 455a-461b, FENUM ; Boutier in FEW 25, 1214ab, AVENA ; Reinhardt

2008-2010 in DERom s.v. */'¢pen-u/ ~ */'¢pen-u/.
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