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L’apport du DERom a 1’étymologie portugaise

Le Dictionnaire Etymologique Roman (DERom) est le fruit d’un projet franco-allemand
inauguré lors du précédent CILPR, a Innsbruck, en septembre 2007 (cf. Buchi / Schweickard
2010). L’équipe du DERom, dirigée par Eva Buchi et Wolfgang Schweickard, est composée
de 45 linguistes romanistes, d’un informaticien et de deux responsables de la documentation.
Le dictionnaire, publié sur internet, compte a ce jour 33 articles et plus d’une centaine sont en
cours de rédaction. Nous nous appuierons sur les articles publiés ainsi que sur les nombreuses
discussions méthodologiques qui ont animé rédacteurs et réviseurs pour tenter de mettre en
lumiére ce que le DERom, par sa conception renouvelée de 1’étymologie héréditaire romane,
peut apporter a I’étymologie portugaise.

L’objectif du DERom est de reconsidérer 1’étymologie du lexique héréditaire commun
a I’ensemble des idiomes romans a la lumiére des avancées de la linguistique historique
romane. L’utilisation, en particulier, de la méthode de la grammaire comparée-reconstruction
(cf. Chambon 2007; 2010; de Dardel 2007; 2009) permet, a partir des cognats («lexémes reliés
par un réseau de correspondances phoniques et sémiques», Buchi 2010: 44) de reconstruire
les étymons protoromans qui constitueront les lemmes du DERom: ils sont présentés en
notation phonologique et portent I’astérisque, ex. */ka'Ball-u/.

La métalangue du DERom est le frangais. Les normes rédactionnelles, la bibliographie
ainsi que d’autres outils nécessaires a la rédaction et a la révision des articles sont réunis
dans un ouvrage mis a jour deux fois par an et intitulé Livre bleu (LB). Les articles du
DERom comportent obligatoirement les parties suivantes: (1) «Lemme»; (2) «Matériaux»;
(3) «Commentaire»; (4) «Bibliographie»; (5) «Signaturesy»; (6) «Date de mise en ligne de
cet article». Selon les normes rédactionnelles, vingt idiomes doivent étre obligatoirement
cités s’ils possédent un continuateur du protoroman. Pour les idiomes romans de la
péninsule Ibérique, le DERom considére cinq idiomes «obligatoires»: catalan, espagnol,
asturien, galicien et portugais. Sur les 33 articles publiés, seuls quatre lexémes protoromans
(*/a'pril i-u/; */Bi'n-aki-a/; */ka'Ball-a/; */'’karpIn-u/) n’ont pas de continuateur en portugais.
Notre travail portera donc sur les 29 articles restants.!

I */a'gust-u/; */'ali-u/; */'anIm-a/; */'ann-u/; */a'pril-e/; */as'kvlt-a /; */'aud-i-/; */'baB-a/; */'bif-e/;
*/'Bindik-a-/; */'deke/; */'eder-a/; */'erB-a/ ~ */'erb-a/; */; */es'kuUlt-a-/; */'eks-1/; */'Dak-e-/; */De'Pr-ar-
i-u/; */'®@en-u/ ~ */'Oen-u/; */ka'Ball-u/; */'kad-e-/; */'karn-e/; */kas'tani-a/ ~ */kas'tIni- a/; */ka'ten-a/;
*/'kul-u/; */'laks-a-/; */'mai-u/; */'mart-i-u/; */'mont-e/; */'pont-e/.
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1. Quelques problemes généraux de I’étymologie portugaise

1.1. Les sources

Le premier probléme posé a I’étymologie portugaise réside dans le retard pris dans la
connaissance, le dépouillement et I’analyse des textes médiévaux. De 1a, le faible nombre
d’éditions critiques et ’absence d’un corpus conséquent et facilement accessible. Toutefois, les
choses avancent a grands pas: plus de trente textes rédigés entre 1175 et 1255 ont été découverts
ces dernicres années (cf. Martins 2007). Le dictionnaire étymologique de référence est toujours
le 3DELP de José Pedro Machado en cinq volumes, qui a plus de trente ans (1977). Cette ceuvre
d’un seul homme a le double mérite d’étre la plus compléte du point de vue de la nomenclature
et de donner —et elle est la seule a le faire— les premiéres attestations accompagnées de la citation
et de la source. Toutefois, elle ne posséde pas d’introduction, ne dit rien de la méthodologie
utilisée et montre une bibliographie lacunaire et non exploitée systématiquement. Les travaux
d’Anto6nio Geraldo da Cunha (1982; 1986-1994; 1992;22006/2007 ['2002]) représentent un saut
qualitatif considérable par rapport au *DELP. Le Houaiss (2001), tout en étant un dictionnaire
de langue, constitue a ce jour le dictionnaire étymologique et historique du portugais le plus a
jour, en particulier grace a I’exploitation qu’il fait des travaux de Cunha. Il présente toutefois
de graves défauts méthodologiques (cf. Benarroch 2010), en particulier une non exploitation
systématique des sources citées et un manque de précision dans la citation des sources rendant
difficile, voire impossible, leur vérification.

Le DERom comporte une bibliographie «de consultation et de citation obligatoiresy,
classée par domaines géographiques. Pour le portugais, elle réunit les ouvrages suivants:
Cunha (1986-1994; 1992; 22006/2007 ['2002]); *DELP; Houaiss; Lisboa (1937); Piel (1932);
ALPI2 A ces sources portugaises (et brésiliennes), viennent s’ajouter les sources galiciennes,
indispensables pour rédiger la partie de 1’article consacrée au portugais: DDGM; Buschmann
(1965); DRAG. Pour étre publié, tout article du DERom doit avoir été relu par au moins un
des réviseurs par domaine géographique. La révision des sources citées par les dictionnaires
portugais permet de s’assurer qu’elles sont bien rédigées en portugais et non en latin (cf. infra
5.1) et de corriger des erreurs dans les citations de textes® ainsi que dans les références aux
sources: ex. s.v. feno dans *DELP (cf. infra note 6).

1.2. La langue des textes médiévaux: galicien, portugais et galégo-portugais

La réflexion sur la langue parlée dans le Nord-Ouest de la péninsule Ibérique est
parasitée, tant en Galice qu’au Portugal, par des positionnements idéologiques bien
¢loignés de questions purement linguistiques. Il n’existe pas de consensus sur la question
(cf. Martins 2007: 161-162). On peut toutefois affirmer que le galicien et le portugais
sont issus d’une méme langue orale médiévale —dialecte primaire issu du latin parlé—,

2 Navarro Tomas, Tomas (dir.) (1962): Atlas Lingiiistico de la Peninsula Ibérica. Madrid: CSIC.
3 Parex., s.v. fevereiro in *DELP, «... et de odie die uel tempore quod erit VX (sic) kalendas feuerarias et
era millesima XXIlla...», il faut corriger et en ut et feuerarias en feueruarias (cf. Herculano 1867: 90).
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que sur une rive du Minho I’on appelle galego, sur ’autre, galego-portugués. L’emploi
méme du glottonyme utilisé pour désigner cette langue médiévale n’est pas neutre, ni
simple. Au Portugal, la tendance actuelle est de réserver le nom de galego-portugués a la
langue littéraire des cantigas et de désigner la langue orale ou celle des textes notariaux et
juridiques par portugués antigo (cf. Castro 2008).

Cette question du glottonyme s’est posée dés le premier article rédigé dans le DERom et a
fait I’objet de nombreuses discussions. Les solutions adoptées ont évolué au fur et & mesure
qu’apparaissaient de nouveaux problémes. Celle qui s’est stabilisée depuis quelque temps,
mais qui n’est peut-étre pas définitive, est la suivante:

(1) Quand un lexéme ou un grammeéme commun au galicien et au portugais est attesté des
la période galégo-portugaise (avant le milieu du 14¢ siécle), il porte le glottonyme «gal./
port.» et est pourvu d’une seule datation. Les informations se présentent alors sous la
forme: «gal./port.» + lexéme + datation + références bibliographiques (d’abord celle qui
fournit la premiére datation, puis celles concernant le galicien et/ou les deux idiomes [...],
enfin celles concernant le seul portugais) [...].

(2)  Si les signifiants du cognat galicien et portugais sont différents, la présentation est de la
forme «gal.» + cognat galicien + «/» + «port.» + cognat portugais + datation + références
bibliographiques [...]

(3)  Si le galicien et le portugais ont eu au Moyen Age un représentant héréditaire commun,
mais que ce dernier a ét¢ évincé en galicien ou en portugais contemporain par un lexéme
ou un grammeéme non héréditaire, les deux idiomes sont distingués sous les glottonymes
respectifs «gal.» et «aport.» (ancien portugais) ou bien «agal.» (ancien galicien) et
«port.». Seule la forme héréditaire figure dans les matériaux, la forme non héréditaire
contemporaine ¢tant signalée dans une note (LB: 50).

1.3 La question du latin

L’autre question qui agite les historiens de la langue portugaise est celle de savoir en
quelle langue sont écrits les «premiers» textes médiévaux (cf. Castro 2004; Emiliano 2003;
Lorenzo 2007; Martins 1999; 2007; Souto Cabo 2004). Avec deux aspects essentiels: la
datation et la nature de la langue. En 1901 déja, Leite de Vasconcelos (1987: 14) avait mis en
garde contre la manicre d’utiliser les documents «latino-barbares». Ivo Castro (2004: 78), a
son tour, affiche la plus grande prudence quant a la désignation et au statut linguistique des
textes rédigés entre 882 et 1255.

Comment les dictionnaires étymologiques portugais envisagent-ils les textes latins? Le
*DELP, la plupart du temps repris par Houaiss, considére comme premiére attestation d’un
lexéme portugais sa premiére apparition dans un texte, qu’il soit en portugais ou en latin.
Les plus anciens documents qu’il cite ont ¢été rédigés entre le 9¢ et les 12¢-13¢ siécles, ce
qui correspond a la période évoquée par Ivo Castro et que Leite de Vasconcelos (1987: 12)
qualifie de protohistorique. Prenons quelques exemples parmi nos 33 lexémes du DERom.
Pour abril, agosto et fazer, *DELP ne fournit pas de premiére attestation dans un texte
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portugais.* Dans le cas de cair, il ne propose une premicére attestation (au 15¢s.) que pour la
forme contemporaine; pour la forme héréditaire, caer, donnée comme «arc[aismo]» avec la
date de 1152, il ne fournit pas la citation qui, vérification faite, est en latin. Houaiss reprend
pour I’essentiel (sauf dans le cas de cair ou il se référe a Cunha 1988) les dates et sources de
SDELP, sans plus d’interrogation sur la langue des textes cités, et il inclut dans les «fJormes]
hist[oriques]» des formes plus latines que portugaises, telle cauallus, forme a laquelle il
attribue la premicre attestation (en 870).

Qu’en est-il du latin dans le DERom? Faire le choix de présenter comme lemme de I’article
du DERom non un lexéme latin mais la forme phonologique protoromane reconstruite
reléve d’une démarche visant a privilégier la langue parlée par rapport a la langue écrite et
caractérisée par le fait que 1’étymon ainsi reconstitué n’est pas le point de départ de I’analyse
étymologique mais I’aboutissement du travail de reconstruction (cf. Chauveau 2010: 1). Cela
ne signifie aucunement que le latin écrit de I’ Antiquité n’a pas sa place dans ce dictionnaire:
la forme latine est toujours citée, lorsqu’elle existe, dans la partie «Commentaire», comme
corrélat des issues romanes. Tout article du DERom peut donc étre interrogé a partir de son
corrélat latin ou de I’entrée correspondante du REW. Toutefois, si I’on trouve des attestations
latines remontant au 3¢ s. av. J.C. — annus est attesté depuis Naevius) —, le latin écrit de
I’ Antiquité ne connait pas nécessairement de corrélat: s.v. */es'kult-a/, «Le latin écrit de
I’ Antiquité ne connait pas de corrélat de ce lexéme, mais des attestations du type abscultare
(fin 2¢s. — 6°s.) et obscultare (45/43; 6° s.[...]) ttmoignent de la réanalyse en un verbe préfixé
de auscultare effectuée par les locuteursy». Le corrélat n’existe parfois que pour un seul sens
quand le protoroman connait deux ou plusieurs sémantismes: ainsi, */'anIm a/ n’a de corrélat
en latin écrit de I’ Antiquité que pour le sens abstrait «partie immatérielle des étres, ame», le
second sens, concret, «organe central de I’appareil circulatoire, coeur; partie renflée du tube
digestif, estomacy, ne s’étant développé qu’en protoroman puis en roumain et en sarde.

2. Le signifiant de I’étymon

2.1. Le signifiant de 1’étymon dans les dictionnaires étymologiques portugais

Chacun des trois dictionnaires que nous avons pris pour référence a sa maniére de présenter
la forme de I’étymon latin. Houaiss fournit systématiquement la forme du latin écrit de
I’ Antiquité: pour les substantifs, par exemple, le nominatif (caballus) et, au besoin, le génitif,
(caro, carnis). *DELP donne systématiquement la forme de 1’accusatif apocopée (ponte-;
carne-). DENF n’est pas systématique: caballus; citlus, -i; majis; martius; pons pontis mais
annum; aprilem; décém. Dans la plupart des cas, le lexéme est donné comme provenant
du «latiny» sans autre spécification. Peu d’étymons ont droit a une précision diastratique ou
diamésique: alho («Do lat. aleu-, «alho», considerada forma vulgar por Porfirio», SDELP;
«Do lat. al(l)ium, de alumy», DENF; «lat. allium, ii <alho; cebolay, pelo vulgary», Houaiss).
Lorsque précision il y a, elle figure rarement dans les trois dictionnaires: DENF est le seul

4 Pour abril, il mentionne toutefois un anthroponyme.
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a donner «lat[im] vulg[ar] agiistus» comme étymon de agosto; *DELP, le seul a mentionner
«lat[im] pop[ular] *cadere» pour cair, le seul aussi & mentionner une réfection savante pour
beber «com possivel recomposi¢do culta, pois a forma ant. era bever». Houaiss fournit,
quoique rarement, des informations complémentaires: s.v. ouvir: «através de uma florma]
*ouiry; s.v. vingar: «florma] div[er]g[ente] vulg[ar] de vindicar». S.v. escutar, 1’étymon
proposé, «lat. ausculto, as, avi, atum, dre» est opposé a auscultar «cp. auscultar, florma]
div[er]g[ente] erud[ita]»; feno porte la mention «lat[im] cl[assico]», sans qu’il soit dit pour
autant que féo, pourtant mentionné, est la forme héréditaire.” Dans les trois dictionnaires,
I’étymon de baba est donné sous une forme précédée d’un astérisque (*baba) tout en étant
accompagné du méme glottonyme passe-partout «lat[im]».

Ces exemples révelent dans nos dictionnaires une non prise en compte de la variation
diamésique a I’intérieur du diasystéme latin et, au mieux, une faible prise en compte du latin
parlé, qu’il s’agisse du latin de I’ Antiquité ou du latin médiéval.

2.2. L’étymon n’est pas toujours celui qu’on croit

Dans I’article escutar de *DELP, I’étymon proposé est «lat. auscultare», tant pour les
formes historiques ascoitar, ascuitar (13° s.), que pour escoitar, escuitar (respectivement
13¢ et 14¢ s.). La recherche de I’étymon protoroman entreprise dans le DERom a travers la
comparaison entre toutes les issues romanes montre que les formes ascoitar, ascuitar, d’une
part et escoitar, escuitar, d’autre part, remontent a deux bases étymologiques distinctes,
*/as'kult-a/ et */es'kult-a/. DErom consacre donc deux articles distincts a chacun de ces
lemmes protoromans.

Mais il arrive aussi que, si ’on peut reconstruire un étymon protoroman commun a
I’ensemble de la Romania, se dégagent des sous-ensembles, souvent aréologiques, remontant,
pour des raisons phonétiques, morphologiques ou sémantiques, a un étymon intermédiaire.
Dans ce cas, I’article de DERom est subdivisé selon les différents types.

2.3. Subdivisions des articles du DERom par types phonétiques

Parmi les 29 lexémes ayant des continuateurs réguliers en portugais, deux ne sont pas
arrivés jusqu’a nos jours. L'un, féo /feo, 1260/1284 — 15¢ s., a ét¢ évincé par un emprunt savant
au latin, feno. L’autre, caer, attesté jusqu’en 1452/1453, a subi des changements par analogie
et il est entré en concurrence avec cair, attesté dés 1259, qui 1’a peu a peu remplacé. 6 des
29 articles ou le portugais est représenté comportent des subdivisions par types phonétiques:
(1) */'eder-a/: 1. /'eder-a/, II. /'eler-a/, III. /'elen-a/; (2) */'erb-a/ ~ */'erP-a/: 1. */'erb-a/,
II. */'erB-a/; (3) */'dak-e-/: 1. Sans accident phonétique */'dak-e-re/, 1. Avec accident
phonétique */'d-a-re/; (4) */'ben-u/ ~ */'den-u/: 1. */'ben-u/ ~ II. */'dben-u/; (5) */kas'tani-a/
~ */kas'tini-a/: 1. */kas'tani-a/, II. */kas'tini-a/; (6)*/'laks-a-/: 1. */'laks-a-/; II. */'laks-i-a-/.

5 Contrairement & DELP: «Trata-se, evidentemente, de reconstitui¢do culta; pois, por via normal, o cit.

voc. lat. deu féo, feo no séc. XIII, segundo L. V. (Opusculos, I, p. 259, em excelente artigo consagrado
especialmente a este voc.» (N.B. 11 faut lire «p. 527-529» et non «p. 259»).
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Hormis le cas (2) toutes les issues portugaises relévent du type I qui est le plus ancien et/
ou le plus répandu. Dans les cas (2) et (5), on ne peut reconstruire plus haut pour trouver un
ancétre commun a I’ensemble des issues romanes: «*/'erb-a/ et */'erp-a/ sont irréductibles en
reconstruction et donc a considérer comme des variantes protoromanes». C’est pourquoi le
lemme est double. La fricative du portugais montre que I’issue portugaise remonte au type II.
Si le port. fazer (3) reléve du type 1., majoritaire, le type II. se retrouve dans la conjugaison
du futur farei et du conditionnel faria. Comme il est dit dans le commentaire: «les deux types
présentent une répartition vari¢e au sein de leurs paradigmes flexionnels, ce qui témoigne de
leur monogenése». C’est pourquoi, contrairement a la situation précédente, nous avons un
seul lemme protoroman, dans un article comportant deux subdivisions, correspondant aux
deux types d’infinitif sur lesquels reposent les deux issues romanes.

3. Le traitement des changements morphologiques

Les changements morphologiques sont peu commentés dans les dictionnaires
étymologiques portugais. Dans le DERom, I’analyse de ces changements, lorsqu’ils se
sont produits en protoroman, affecte la structure méme de 1’article, qui fait alors I’objet de
subdivisions par types morphologiques. Trois articles présentent ce type de subdivisions: (1)
*/'kad-e-/, (2) */'pont-e/ et (3) */'karpIn-u/. Le premier refiéte un changement de conjugaison,
les deux autres, un changement de genre. L’article */'kad-e-/ connait deux subdivisions: I. 3¢
conjugaison:*/'kad-e-re/, II. 2¢ conjugaison */ka'd-e-re/. L’ancien portugais caer reléve du
second prototype: le changement de conjugaison -er > -ir ayant abouti a 1’actuel cair ne
remonte pas au-dela de I’époque médiévale. Voila le type d’informations que I’on ne trouve
pas dans les dictionnaires portugais. L’article */'pdnt-e/ illustre bien le changement de genre:
I. Substantif masculin originel: sarde; II. Substantif féminin: aires latérales et aires isolées;
III. Substantif masculin innovant: Romania centrale. D’ou: «[...] protorom. */'pdnt-e/
connaissait les deux genres, le masculin étant plus ancien, le féminin —issu plus récemment
(mais assez tot pour avoir pu étre transmis au roumain) de la tendance analogique a féminiser
les substantifs de la troisiéme déclinaison —étant devenu hégémonique avant d’étre repoussé
par le masculin innovant».

Pour le portugais, DELP et Houaiss se contentent de mentionner le changement de genre,
ils n’expliquent pas pourquoi ponte est féminin en portugais quand il était masculin en latin.
L article */'pant-¢/ du DERom montre que ce lexéme a connu trois états distincts correspondant
a des époques différentes et a diverses régions de la Romania, le portugais féminin se situant
dans 1’étape intermédiaire propre aux aires latérales et aux aires isolées. L’article */'karpIn-u/
compte deux subdivisions morphologiques: 1. changement de genre: */'karpin-u/ s.m.; II.
Remorphologisation: */ 'karpIn-a/ s.f. Le portugais n’est pas représenté dans les matériaux car
il ne connait pas d’issue de cet étymon. Nous devons, par conséquent, corriger les articles carpa
de *DELP et de Houaiss, le premier donnant ce lexéme comme issu d’un masculin carpinii, le
second, d’un féminin précédé de 1’astérisque *carpina, *carpea. L article du DERom démontre
que, en vertu de «considérations d’ordre phonétique, chronologique et géobotanique (le
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charme n’est pas autochtone sur la péninsule Ibérique)», tant en portugais qu’en espagnol, ces
lexémes ne sont pas héréditaires, et il conclut, suivant en cela DCECH, qu’il s’agit d’emprunts,
apparemment a 1’occitan. Nous voyons combien la comparaison intraromane est utile a
I’étymologie de chaque idiome roman, ici, a celle du portugais.

4. L’aspect sémantique

Les dictionnaires étymologiques portugais sont trés économes en mati¢re de traitement
sémantique. A I’exception de mdajus, le DENF ne donne pas de signifié¢ de I’étymon latin;
il propose, en revanche, une définition du lexéme étymologisé. *DELP fournit le sens du
latin mais pas celui du portugais. Dans les deux cas, I’absence de signifi¢ d’un des deux
idiomes incite a penser qu’il est identique dans les deux, ce qui, du reste est clairement
suggéré dans des signifiés réduits a «mesmo sentido» CDELP, s.v. abril; margo; ponte) ou
«id.» (Houaiss, s.v. abril, marco). Or de nombreux cas échappent a cette équivalence. Quand
il est donné, le signifié de 1’étymon est généralement rendu par la traduction en portugais
du lexéme latin et de ses différents sémantismes: «anima <sopro, ar; alento; o principio da
vida; a alma, por oposigdo ao corpo>», DELP; «anima,ae <sopro, ar; alento; o principio da
vida; a alma, por oposi¢do ao corpo»», Houaiss, qui a visiblement repris la définition de
SDELP). Houaiss fournit, mais uniquement dans 3 cas sur 29 (bibére, annus, maius), une
définition componentielle, avant de donner la traduction du latin. Rien n’est dit, dans ces trois
dictionnaires, sur la maniére dont on passe du signifié latin a celui du portugais.

Le DERom donne systématiquement et uniquement une définition componentielle pour
le lemme. 11 évite tout item traductif: «*/'deke/ num. card. <neuf plus un»»; «*/'€ks-i / v.intr.
<aller hors d’un liew». En revanche, la traduction en frangais est proposée dans les matériaux
pour le premier idiome cité (le dacoroumain), suite a la définition componentielle: «*/'deke/
> dacoroum. zece num. card. <neuf plus un, dix>»; «*/ek's-i-re/ > dacoroum. iesi v.intr. <aller
hors d’un lieu, sortiry». En effet, la reconstruction ne s’effectue pas seulement sur le signifiant:
a partir des parlers romans, plusieurs sémantismes peuvent étre reconstruits. Dans ce cas, ils
apparaissent dans la définition du lemme: «*/'BIndik a / v.tr. <faire échapper (quelqu’un) a
un dangen; «dédommager moralement (quelqu'un) en punissant (son) offenseur»» et donnent
lieu a des subdivisions de I’article.

Les subdivisions sémantiques ne se justifient que si les changements de sens se produisent
en protoroman. Quatre articles comportent ce type de subdivisions: (1) */'anim a/: 1. sens
abstrait = «partie immatérielle des étres, amey, II. sens concret = «organe central de 1’appareil
circulatoire, cceur; partie renflée du tube digestif, estomacy; (2) */as'kult-a-/: 1. «tendre
I’oreille vers ce qu’on peut entendrey, II. «accueillir avec faveur (les paroles de quelqu’un)»;
(3) */es'kult a-/, id.; (4) */'BIndik-a-/: 1. «sauver» > «guérir», II. «venger». Dans le cas de
*/'BInd1k-a-/, ce bisémisme existe dans le corrélat du latin de I’ Antiquité. («libérer, sauver»
(dp. Plaute [* ca 254 — 1184]) et «venger» (dp. Caton I’Ancien [* 234 — 1149]). Or la
définition du latin vindico dans Houaiss ne tient pas compte du sens I. Pour */'anIm-a/, le
latin écrit de I’ Antiquité ne connait pas de corrélat de II.



472 Myriam Benarroch

5. L’apport du DERom en matiére de datation

5.1. La datation dans les dictionnaires portugais

Nous nous proposons de comparer ici les datations du DERom avec celles fournies par
SDELP et Houaiss. Nous considérons comme apport du DERom toute donnée nouvelle non
prise en compte par au moins un de ces deux dictionnaires, sachant que le plus a jour est
généralement Houaiss. Nous laissons de coté DENF qui n’apporte rien en matiére de datation
par rapport a Houaiss.

Pour les lexémes du DERom que nous avons étudiés, les deux sources principales utilisées
par Houaiss pour la datation sont *DELP et les travaux d’Anténio Geraldo da Cunha. Les
auteurs du Houaiss, publié en 2001 avant la parution du cédérom (Cunha 2002), ont pu, en effet,
bénéficier du fichier manuel de Cunha (qu’il désigne sous le sigle «FichlVPM») conservé a la
Fondation Casa de Rui Barbosa a Rio de Janeiro, a ’origine du cédérom, publi¢ apres la mort
de I’auteur. Ce cédérom qui reprend et compléte les quatre fascicules de Cunha 1986-1994 est
incomplet, certaines données de ces fascicules n’ayant pas été prises en compte.® Ainsi, alho et
cadeia présentent dans cet ouvrage des dates antérieures a celles du cédérom, respectivement
1254 vs 1269 et 1265 vs 13¢s., et baba est absent du cédérom. D’autre part, si *CunhaVocabulario
ne prend en compte que des textes portugais rédigés entre 1200 et 1500, *DELP donne souvent
comme date de premiére attestation d’un lexéme celle d’un texte en latin. A I’opposé, la premiére
date mentionnée dans *DELP correspond parfois a celle de la forme contemporaine, les formes
médiévales étant indiquées comme variantes, suivies de leurs dates respectives (cf. s.v. escutar).
Houaiss ne se préoccupe pas non plus de savoir si le document de premicre attestation est
portugais ou latin et se contente le plus souvent de reprendre la date fournie par *DELP: «cavalo
s.m. (870 cf. IM?®) [...] etim lat. caballus,i «cavalo castrado, esp. cavalo de trabalhoy; ver caval-;
fhist. 870 cauallus, sXIII cavalo, sXIII cauallo, sXV quaualoy. Or il est parfois difficile de
savoir si, dans un texte rédigé en latin, le lexéme a étymologiser est encore latin ou déja portugais.
Ainsi, *DELP qui ne date pas port. ponte, se contente, pour illustrer le changement de genre de ce
lexéme, de I’affirmation suivante: «o facto ¢ que no séc. IX ja se dizia illa ponte». Enfin, d’une
manicre générale, les dictionnaires portugais ne prennent pas assez en compte les données de la
documentation galicienne, pourtant précieuses comme nous allons le voir.

5.2. Les antédatations du DERom

Dans le domaine de la datation, I’apport de DERom est particuliérement important en
ce qu’il modifie trés souvent les dates de premicre attestation proposées par les dictionnaires
étymologiques, en les avancant ou en les reculant. La réunion et la confrontation des ouvrages
de la «bibliographie de consultation et de citation obligatoires» du DERom permet de mettre

¢ Monjour (2004 : 149-150) avait déja relevé que pour 1,5% des entrées de 1’échantillon étudié, la date
de premiere attestation donnée dans Houaiss est postérieure a celle des dictionnaires précédents, non
qu’il s’agisse d’une postdatation argumentée mais parce que 1’auteur semble ne pas avoir pris en
compte 1’ensemble des données de Machado ou/et de Cunha.
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a jour et d’harmoniser les datations suggérées par 1'une ou I’autre de ces sources. Parmi les
sources consultées pour le sous-domaine portugais, sont systématiquement pris en compte les
ouvrages de référence du galicien, les plus importantes d’entre elles étant le DDGM (Dicionario
de Dicionarios do Galego Medieval) et le TMILG (Tesouro Medieval Informatizado da Lingua
Galega), qui citent des sources galiciennes et portugaises et sont tous deux accessibles sur internet.

Nous considérons comme antédatation pour DERom toute date d’un lexéme portugais,
rédigé dans un texte médiéval galicien/portugais (galicien ou / et portugais), antérieure aux
dates proposées par *DELP et par Houaiss, ou plus précise que ces derniéres, a condition que
ces dates correspondent a des textes galiciens/portugais.

Nous avons pu antédater 16 des 29 lexémes étudiés ou en donner une date plus précise,
sachant que nous ne prenons pas en considération les dates proposées par ces dictionnaires
lorsqu’elles correspondent a des textes en latin. Si le lexéme est attesté de maniére continue et
encore présent dans le portugais contemporain, la date est précédée de dp. «depuisy; dans le
cas contraire, le glottonyme porte la marque a- «ancien» et la date de premicre attestation est
suivie de la date de derniére attestation (cf. infra); lorsque le galicien et le portugais présentent
deux formes graphiques divergentes ou que la forme est différente de celle du portugais
contemporain, elle est mentionnée entre crochets. Nous indiquons ici les lexémes antédatés,
suivis de la date du DERom vs la plus ancienne des deux dates proposées par *DELP et/ou
Houaiss: alma (dp. 1214 vs 13¢s.); ano (dp. 1214 vs 1264); aport. ascoitar, ascuitar (1220/1240
—14¢s.vs 13¢s.); baba (dp. 1295/1312 [baua] vs 14¢s.; carne (dp. av. 1282 vs. 13¢s.); castanha
(dp. 1209 [castanias] vs 1269); cavalo (dp. 1273 vs @); cu (dp. 1220/1240 [cuu] s. vs 14¢ s.):
erva (dp. 1240/1300 vs 13¢s.); escutar (dp. 1240/1300 vs 13¢s.); fazer (dp. 1170/1220 vs 13¢s.);
aport. féo (1264/1284 — 15¢s. vs 13¢s.); fevereiro (1253/1254 vs 1256); aport. leixar (1220/1240
— 1552 vs 13¢8.); marco (dp. 1253/1254 vs 1270); ponte (dp. 1254 vs 13¢s.).

Nous constatons que Houaiss utilise comme principale source pour la datation les travaux
de Cunha (11 lexémes sur 29) et secondairement le *DELP, plus ancien (4 lexémes). Les 16
lexémes ici antédatés 1’ont été grace aux deux sources galiciennes mentionnées plus haut:
DDGM (9) et TMILG (7). Ces sources donnent des dates de premicre attestation y compris
pour des textes on ne peut plus portugais: la date de 1214 que nous avons proposée pour
alma et ano correspond, en effet, a celle de la rédaction du testament d’ Alphonse II, roi du
Portugal. Ces deux lexémes sont déja ainsi datés par Ramoén Lorenzo (1968) qui corrigeait
la premiere édition du DELP. Ces corrections n’ont été prises en compte ni par les éditions
postérieures du DELP, ni par les autres dictionnaires portugais. Dans le cas de fazer, la
datation proposée dans les dictionnaires portugais (991) correspondant a un texte latin,
celle du DERom (1170/1220) représente la date de premiére attestation. Le DERom permet
en outre, quoiqu’encore de fagon marginale étant donné le peu de lexémes concernés, de
proposer une date pour des sémantismes. Ainsi, nous pouvons dater les deux sens de aport.
ascoitar (1. 13°— 14¢ s.; 1. 1220/1240) et escutar (1. 1240/1300; I1. 15¢ s. [escuitar]).

5.3. Les postdatations du DERom

Nous avons vu qu’il n’existe pas de consensus sur les documents considérés comme les plus
anciens textes de la langue portugaise. Il ressort néanmoins de la confrontation entre spécialistes



474 Myriam Benarroch

des premiers textes portugais (1) qu’aucun d’entre eux ne considére comme portugais des textes
antérieurs a la deuxiéme moitié¢ du 12¢siécle et (2) que tous pensent que parmi les textes étudiés
a ce jour, les plus anciens ne remontent pas au-dela de 1175 (1173 pour Emiliano 1999; 2003).
Nous considérons donc que, conformément au principe établi dans DERom selon lequel les unités
romanes ne sont pas datées «a travers une attestation d’apparence romane relevée dans un texte
alloglote (notamment latin ou slave)» (LB: 42), les textes antérieurs a 1175 ne sont pas a prendre en
considération pour la datation de lexémes portugais. Nous avons, malgré tout, vérifié que les dates
proposées par *DELP et Houaiss que nous avons reculées correspondent toutes a des textes latins
ou, en tout cas, a des textes ou prédomine le latin. Nous considérons donc comme postdatation
pour DERom toute date d’un lexéme portugais rédigé dans un texte médiéval galicien/portugais
pour lequel *DELP et Houaiss donnent une date correspondant a un texte antérieur a 1175 ou a un
texte clairement identifié comme latin ou a dominante latine. Toutefois, dans le cas ou Houaiss
et/ou *DELP fournissent deux dates, I’une d’un texte en latin, I’autre d’un texte en portugais,
nous considérons qu’il n’y a pas postdatation et ce, bien que Houaiss mentionne la premiére dans
la rubrique «datation» et la considére donc comme premiére attestation (cf. supra 1.3 cavalo
dont la datation donnée, 870, correspond a la forme cauallus). Le nombre des postdatations s’en
trouve de ce fait beaucoup plus limité que celui des antédatations. Nous avons ainsi postdaté trois
lexémes: abril (dp. 1260 vs 1182) et agosto (dp. 1242/1252 vs 1188/1230).

5.4. La date de derniére attestation

Lorsqu’un continuateur régulier du protoroman n’est plus employé dans un idiome roman
contemporain, le DERom indique, lorsque c’est possible, la date de derniére attestation, la
forme attestée, le cas échéant, ainsi que la source fournissant cette date. Dans notre corpus, deux
lexémes se trouvent dans ce cas: caer; féo et leixar. Pour caer: «aport. caer 1278-1452/1453
[queer], CunhaVocabulario,»; la date de 1452/1453 est la date la plus recente a laquelle a été
trouvée une attestation de ce lexéme; la note 13 précise que «cette issue réguliere a été évincée
par cair (dp. 1364 [cajr])». La derniére attestation connue de féo date du 15¢s. Quant a leixar,
on le trouve jusqu’en 1552. Les dates de derniére attestation seront amenées a étre corrigées, au
fur et @ mesure que seront trouvées des attestations plus tardives des lexémes concernés.

D’une maniére générale, toute datation peut étre modifiée. Tant que le DERom est publié
dans une version électronique, il est possible d’introduire des modifications lorsqu’elles
s’avérent nécessaires. C’est pourquoi tout article de DERom porte la date de mise en ligne
ainsi que la date de derniére modification.

Conclusion

La démarche suivie par le DERom est novatrice en ce sens qu’elle a recours a un ensemble
combiné de théories et de disciplines (étymologie-histoire du mot, grammaire comparée-
reconstruction du protoroman, chronologie relative, géolinguistique et atlantologie,
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sociolinguistique, philologie), de technologies (internet, fichiers XML) et qu’elle s’appuie
sur des recherches en profondeur dans les sources bibliographiques de tous les idiomes
romans, qu’il s’agisse de langues standardisées ou de dialectes. Cette démarche permet
des avancées certaines tant dans le domaine panroman que dans le domaine idioroman.
La comparaison entre de nombreux idiomes romans apporte un éclairage nouveau sur les
étymologies d’une langue en particulier. Pour le portugais, nous avons vu que la méthode
de la grammaire comparée-reconstruction permet de remonter & un étymon qui peut étre
différent de celui habituellement proposé, du fait de séparations post-protoromanes dues a des
changements phonologiques, morphologiques ou sémantiques. Enfin, en matiére de datation,
la confrontation entre les différentes sources portugaises existantes et I’acces a la consultation
systématique de sources galiciennes peu utilisées jusqu’a présent dans les dictionnaires
étymologiques du portugais ont permis de proposer de nombreuses antédatations (plus
d’un lexéme sur deux), des postdatations et des dates de derniére attestation. Il reste encore
beaucoup a faire pour améliorer 1’état de I’étymologie portugaise en maticre de lexique
héréditaire, beaucoup de sources a dépouiller, beaucoup d’étymons a corriger, de nouvelles
datations a proposer, de nouvelles explications a chercher pour essayer de retracer I’histoire
de ce lexique. Encore faut-il accepter d’inscrire ces recherches dans une perspective plus
large, celle de I’étymologie panromane. Nous espérons en montrant ici ce qu’un dictionnaire
comme le DERom peut apporter & ’étymologie portugaise, avoir pu plaider cette cause de
maniére convaincante.
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