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INTRODUCTION

Dans cet article, nous nous proposons de décriexdment le trajet qu'a suivi le
DERom, en insistant notamment sur I'évolution denkéthodologie et les résultats qu'on a
obtenus depuis le moment ou ce projet lexicograghaété lancé.

1. GENESE DU PROJET

Le projet duDictionnaire Etymologique Romaast présenté pour la premiére fois en
2007 lors du XXV™ Congrés international de linguistique et de pbigé romanes d’
Innsbruck (Buchi & Schweickard 201@f. Florescu 2009 : 153), suite aux discussions
développées en 1995, autour de la Table réhdggi possibile o augurabile un nuovo REW
(du congres international de linguistique et ddgbbgie romanes de Palerme). Les débats de
1995 soulignaient la nécéssité d’élaborer un nawwv@iationnaire étymologique dans la
mesure ou, depuis la publication du REW, plusieurgrages essentiels pour I'étymologie et
I'histoire des langues romanes avaient été publiés.

Le 1*janvier 2008)_e Dictionnaire Etymologique RomgBERom) est lancé par Eva
Buchi et Wolfgang Schweickard, dans le cadre d'wadlaboration franco-allemande,
financée par la DFGDeutsche Forschungsgemeinschatt 'TANR (Agence Nationale de la
Recherchg et concentrée autour des deux principaux certeesecherche en étymologie
romane en Europe : le laboratoire ATILF a Nancgu lid’élaboration durranzdsisches
Etymologisches Wérterbuchu Trésor de la Langue Francais# du projefTLF-Etym et la
chaire de linguistique romane de Wolfgang Schwettkaiége duLessico Etimologico
Italiano et duDeonomasticon Italicum
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2. BUT ET METHODOLOGIE DU PROJET

Dans une premiére phase, le DERom s’est proposkaitier, & partir d’'un inventaire
dressé par lancu Fischer, 488 étymons qui constitigelexique panroman ou qui ont été
continués dans la plupart des langues romanes. a@érigl linguistique permet au DERom
d’atteindre son objectif principal, qui consisteegonstruire I'ancétre commun des langues
romanes ou le protoroman et a en fournir une aealghonologique, sémantique,
stratigraphique et variationnelle sous une formacteraphique-informatique. Les étymons
protoromans postulés constituent les lemmes du DERe protoroman a été trés peu
exploré avant le début du projet en 2008. Les meties diachroniques en linguistique
romane étaient orientées exclusivement vers Ie &tiit. On partait de I'étymon latin pour
expliquer les lexemes romans. Cette maniere d’apalle lexique roman caractérise non
seulement le REW, mais I'ensemble de I'étymographégléromienne.

En revanche, la méthodologie du DERom est fondaatement différente de celle du
REW et des autres ouvrages importants de la logmkomane.

Le DERom propose un nouveau paradigme en étymotogiane, en la refondant sur
la base de la grammaire comparée-reconstructionBfoethi & Schweickard 2008 : 352).
Cette méthode employée pour la premiere fois eguigtique romane est déja couramment
appliguée dans d'autres disciplines, par exemple lieguistigue indo-européenne,
germanique, slave, celtique, bantoue, austronésjezin. Le DERom applique les principes
méthodologiques établis par Jean-Pierre Chambo@7§26t compléte pour le lexique les
recherches de reconstruction morphosyntaxique oioq@man menées par Robert de Dardel
(1996 et 2007¢f. Andronache 2010 : 130).

Selon cette méthode, on part des unités lexicatesames (médiévales et/ou
contemporaines) pour reconstruire un ou plusietys@ns protoromans, en s'appuyant sur
les principes de la reconstruction phonologiquana#ique et syntaxique et grace a la
comparaison systématique d’'unités romanes du lextiguéditaire commun. La comparaison
permet au chercheur de faire une analyse des lexpnoéoromans sur le plan sémantique,
morphologique et phonologique. Les recherches dRd@& fournissent de nouveaux
renseignements sur I'histoire et sur la diffusioBographique de différents phénomeénes
linguistiques (Buchi & Schweickard 2009 : 101). &sll permettent de détecter une
stratification du protoroman concernant les formles, lexemes ou certains phénomenes
linguistiques.

L’intérét du chercheur se concentre sur les lexemeesadition orale (Florescu 2009 :
155). La grammaire comparée-reconstruction cheacbe libérer de la fixation sur la langue
écrite.

Etant donné que les lemmes représentent des umitdss reconstruites, ils sont
obligatoirement pourvus d’'un astérisque. Pour &ndcription, on se sert de l'alphabet
phonétique international (ARtf. Buchi & Schweickard 2010: 63).



La vue panromane du DERom agit efficacement comrefragmentation des
disciplines a l'intérieur de la linguistique romaeedonne un nouvel élan a la romanistique
traditionnelle.

3. EVOLUTION ET RESULTATS DU PROJET

Des 488 articles projetés au début dans le DER@nprit été publiés en ligne
(http://www.atilf.fy DERon), d’autres n’attendent que les derniéres retougioes pouvoir
étre lancés bientot sur Internet. En outre, le DiERodonné lieu a 38 publications et & 68
présentations qui tournent autour des problemesifepges rencontrés lors du processus
rédactionnel.

4. STRUCTURE DES ARTICLES

En parcourant le DERom, on peut constater que tactste des articles a
progressivement évolué, tout en s’adaptant a laptaxité et a la diversité des problémes
rencontrés par les rédacteurs. Tout au début, rtedea classiques contenaient une seule
subdivision suivie d’'un paragraphe ou les résulietda reconstruction étaient comparés aux
données du latin écrit. A ce type de schéma s’ajbignt6t un autre qui suppose la présence
dau moins deux subdivisions portant sur la reagoiesibn phonologique (cas
de*/'den-u/ ~ */pen-u/), morphologique (cas de */'kad-e-/ ou dejripe/) ou sémantique (cas
de*/'anim-a/) de I'étymon. Derniérement, le DERotest enrichi de quelques articles qui
prennent simultanément en compte des aspects eortagvec I'évolution phonétique (ou
grammaticale) et sémantique des étymonspdmenf*/'kuer-e-/~*/'kwer-e-/, */'lep-a-/ et
*I'ment-e/).

Les difféerents types phonologiques ou morphologiqueeonstruits sont traités dans
des articles séparés s'il s'agit d'unités minimdibses (cas de */asiitt-a-/, */es'kslt-a-/,
*[a'pril-e/, */a'pril-i-u/), mais dans un articlenigue s’il s’agit de simples variantes {tfer-a/,
*['erb-al ~ */erp-al etc.).

Ce type de structure releve d’'une différence ingug entre la méthodologie des
dictionnaires étymologiques traditionnels et celle DERom. Si dans les premiers, on
rattachait & un étymon unique une série entiereadmats romans, dans le DERom, les
cognats sont souvent mis en rapport avec plusigatetypes étymologiques apparentés
méme de rendre compte de certaines évolutions ssiges qui sont intervenues a I'époque
protoromane. Dans le REW, par exemple, li@tba est censé expliquer rounarba, vegl.

ICes prototypes ont été appelés dans une publicatoemte du DERom (Bastardas i Rufat, Buchi, Cano
Gonzélez 2013: 17) « étimos con continuida fraya@&ymons a continuité fracturée).



yarba it. erba log., engaderva fr. herbe prov., caterba esp.hierba port. hervaetc. En
revanche, dans le DERom, on reconstruit deux étgnuifiérents : *£rb-a/ et */&rp-al.
L’étymon */'erb-a/ se reconstruit & partir de dacoroiarbd, istroroum iarba, méglénoroum.
iarba, aroum.iarba, dalm.jarba, istriot. giérba, it. erba frioul. jerbe lad. érba bas-engad.
erba fr. herbe frpr. 'erba, occitlferbd', cat. herba, tandis que I'étymon *fIp-a/ se
reconstruit a partir d’itcentr./itmériterva’, sardérba, haut-engad./sur§arva', gasclferba',
'esphierbaastyerba, galherbdporterva

Cette diversité peut étre observée non seulementvaau phonologique, mais aussi
au niveau morphologique et sémantique.

Au niveau morphologique, on peut évoquer la paifétychons */a'pril-e/ et
*[a'pril-i-u/. L'étymon */a'pril-i-u/ représente udérivé suffixal a partir de */a'pril-e/ ; il est
dépourvu de corrélat en latin écrit. Le REW et EWF contiennent uniquement l'entrée
aprilis, qui correspond au protoroman */a'pril-e/.

Pour ce qui est de la reconstruction sémantiquecanmstate qu’'une partie des
sémémes qu'on a pu reconstruire dans le DERomné&rfeur d’'un étymon unique ne
connaissent pas de corrélat dans le latin écrppaf les exemples récemment évoqués par
Eva Buchi (*/'anim-a/, */'rant-e/, */ti'tion-e/,cf. Buchi 2013), on peut mentionner le cas de
'étymon */'brum-a/, reconstruit dans les sens vehb, « givre » et « brouillard (surtout
brouillard sur mer) ». Le corrélat du latin échtuma« hiver », n’est pas enregistré avec les
deux derniers sens.

En général, les rédacteurs du DERom ont établi eégaht une succession
chronologique des principaux types étymologiquesnstruits, en tenant compte des critéres
suivants : distribution géographique, relation felle, morphologique ou sémantique entre
les bases étymologiques. Dans les rares cas @i impossible de donner des précisions
concernant la succession chronologique, on indigueeles types relevés sont « irréductibles
en reconstruction » (c'est le cas des eéetymonsb*8/ ~ */grp-a/, qui relevent d’une
fluctuation phonématique entre /b/ pt)/ou que les données dont on dispose ne noustaiden
pas a éclaircir ce sujet (c'est le cas des semeroc« appeler », « proclamer », « nommer »
et « s’appeler » que I'on peut reconstruire pokiitih-a-/).

5. VARIATION INTERNE

Les résultats du DERom démontent le préjugé comcerfuniformité de la langue
reconstruite. Parmi les 73 articles rédigés, ilpea d'exemples d’étymons uniques. La nature
de ces distinctions est elle aussi diverse. On peuter d’'une variation diachronique
(*/'pak-e-re/ originel vs. une variante syncopée en ligmc*/'¢-a-re/), d’'une variation
diatopique (fondée, dans le cas de l'articlidik-a-/, sur I'opposition entre les sens «



guérir » et « venger »), d’une variation diastnaticet a la fois diamésique [les sens « givre »
et « brouillard (surtout brouillard sur mer) » deotprom. */'brum-a/ sont spécifiques au
langage véhiculé par les marins et les paysan®st pas eu accés au code écrit)] et d’'une
variation diaphasique (protorom. */[ba/ n'a pas de corrélat dans le latin écrit et gepait

au langage utilisé par les adultes en s’adressarg@fants).

6. LES ACQUIS DU DEROM REPONDENT A DES PROBLEMES QU
RESTAIENT INAPERCUS OU NON RESOLUS AU NIVEAU IDIOR®AN

La méthodologie du DERom sert & préciser la lardares laquelle se sont formés les
lexemes romans. Jusqu’a une date récente on pepsaitatvinassas’était créé en catalan
comme dérivé dei (Bastardas i Rufat, Buchi 2012: 26, 29). La déemambmparative aide a
comprendre que catinassareprésente un cognat d’ itinaccia sardvinddfa, aost.vinace
occit. vinassa gasc.binassoet participe donc a la reconstruction de protortifi'n-aki-a/
(Bastardas i Rufat, Buchi 2012: 29, Delorme 2010-201id DERoms.v?*/pi'n-aki-a/).

Dans d'autres cas, les résultats de la reconstrucibus permettent de choisir, parmi
plusieurs variantes d’'un lexeme héréditaire, ogliereprésente l'issue réguliere de I'étymon.
C’est le cas de dacoroumrier « avril » (avec I'accent sur I'avant-derniére syl etpriér «
avril » (avec l'accent sur la derniére syllabe)a€y aux données des autres langues romanes,
qui incitent & reconstruire un signifiant paroxyt@fa'pril-e/), Victor Celac et Eva Buchi ont
démontré que l'issue réguliere de I'étymon gser et non pagriér (Celac, Buchi 2011 :
366).

On peut évoquer encore un autre exemple parlana(daja été signalé et commenté
par Buchi 2010 : 50) en faveur de 'idée que DERweut apporter sa pierre a I'édifice 1a ol
I'étymologie idioromane reste impuissante. Pourliger I'étymologie d’it.fieno «foin», on
avait posé plusieurs hypotheses : 1. croisemenprdeorom. */pen-u-/ s.n. «foin» avec
*I'gplor-e/ s.m. «fleur» (cf. REW3; FEW3, 461a; DEL|2?. «pronunzia rusticéaenum
>fenum» (Rohlfs 1966 : § 51) ; 3. protorom@én-ul-u/ s.n. «petit foin» > Hlen-u-/ (par
métathése, cf. Rohlfs 1966: § 10dnilu] et 323 foenuluny). La seule hypothese valable est
la deuxiéme, car elle s’accorde trés bien avecolelasion qui se dégage a la fin de la
démarche comparative : les cognats enregistrés l@ankangues romanes nous incitent a
reconstruire deux étymons protoromangeti-u/ et */pen-u/ qui remontent & un étymon
préprotoroman *$ain-u/. Protorom. *$en-u/ et *pen-u/ s’expliquent par la réduction de la
diphtongue accentuée /-ai-/, qui normalement atoaiti<-/ et plus rarement a /-e-£f(
MeyerLibkeGLR 1, § 291-292, 637 ; LausbergSpracémsvischaft 1, § 241-242;
RohlfsGrammStor 1, § 44, 51, 104 ; LloydLatin 1051



7. PREMIERES DATATIONS

Les recherches du DERom ont également permis diateéles premiéres attestations
de bon nombre de lexémes romans. De cette mamédrgnalyses du DERom fournissent
également des contributions importantes aux eétudesacrées a des langues romanes
individuelles. Un exemple illustratif en est I'atg */'ali-u/, ou Jan Reinhardt date catl
depuis 1240, 12 ans avant la premiere attestatisa pn considération par le DECat et par le
DCVB (Bastardas i Rufat & Buchi 2012 : 3@f. Reinhardt 2010-2012n DERom
s.v.*/ali-u/).

8. LE ROLE JOUE PAR LES DONNEES DU LATIN ECRIT

De ce point de vue, on peut observer égalementdaiare dont la méthodologie
employée par les rédacteurs du DERom a évolué. Dasspremiére étape, les étymons
traités permettaient uniguement de comparer lea@ksdu latin écrit avec les résultats de la
reconstruction. La tache du rédacteur se limitagharcher et a dater un corrélat latin de
I'étymon reconstruit (*/a'gst-u/, */'ann-u/, */a'pril-e/, /a'pril-i-u/, */'tke/). Cette démarche
était vouée essentiellement a injecter les dondéda philologie latine dans les articles du
DERom. Par la suite, les rédacteurs ont commersees certains articles, a tirer explicitement
les conclusions de la confrontation des étymonsnsteuits avec les données du latin écrit
pour la connaissance du latin gldhan mettant en évidence les types reconstruits’'qui
pas eu accés au code écrit (cas de *'brum-atdetfal/, */hamen/, */'klam-a-/,
*I'kuer-e-re/~*I'kur-e-re/, */'laks-a-/), ou inversement les types menonstructibles, mais
connus grace aux données du latin écrit.

bY

De méme, la comparaison avec les données du latinaégde aussi a continuer la
réflexion étymologique, en soulignant non seulentestrapports existant entre des lexemes
isolés, mais toute une série de transformatiomnke e€organisations qui ont eu lieu au niveau
du systeme lexical protoroman. Dans l'articlepak-e-/, par exemple, les données du latin
ecrit et les résultats de la reconstruction metéenévidence deux phénomenes complexes :
d'un coté la neutralisation d’'une opposition séntp@ attestée pour le latin écrit [entre
« faire (une activité considérée dans son exemoéinu) » et « faire (une activité considérée
a un certain moment) »] a laquelle il est possiiEccéder par le fait que lahgere qui
exprimait I'un des sens opposés, est dépourvu aélaben protoroman et, d’'un autre c6té, la
substitution de */'pon-e-/ & §ak-e-/ dans le sens « poser » (Buchi 2009-20THFERom s.v.
*['pak-e-/). Une confrontation du méme type entre leudtentation latine et les résultats de
la méthode comparative éclaircit le rapport entaggrom. */kapall-u/ et lat.equus(« lequel

Le concept de « latin global », est défini par &blle Dardel comme « le latin sous toutes les ésrqu'il a
pu revétir depuis la fondation de Rome, dans ledaagnmain occidental antique et par la suite despéarlers
romans, en Europe, ainsi que dans le latin modmatéqué par les sciences et le culte » (DardelRR13: 7).



reflete un stade antérieur de la langue parléet s¢pmrésente le point de départ pour « un
scénario en trois étapes » qui, selon Ana Mariao@onzéalez, a eu comme résultat final la
diffusion de */kgBall-a/ « jument » dans une zone limitée de 'EmpRemain (Cano
Gonzélez 2009-201i8 DERoms.v.*/ka'Ball-u/, */kapall-a/).

9. LE PROBLEME DE LA DISLOCATION ET DE LA PERIODISNON DU
PROTOROMAN

Méme si, dans I'état actuel du projet, il seraérmpaturé de se prononcer sur ce sujet
(voir Buchi & Schweickard 2011 : 305), on devragtenir quelques aspects qui serviront
probablement de base pour I'élaboration d’'une Hygs# concernant lindividuation de
premiéres subdivisions a l'intérieur du protoromartheure actuelle, seules des ébauches de
réflexions a ce propos apparaissent dans les extili DERom. On oppose ainsi a un «
protoromanstricto sensw (DERom s.v.*pamen/) un « protosarde » ou un « protoroman
régional de la Sardaigne » (*/'brum-a/, */'kad-&fkarpin-u/, */sa'gtt-a/), un « protoroman
continental » (*/'brum-a/,*nkt-u/, */'Bad-u/, */Bindik-a-/, */$en-u/), un « protoroman
régional (oriental) » (mentionné seulement danfBindik-a-/) et un « protoroman nord-
occidental » (évoqué jusqu’a présent uniquemens d#i'n-aki-a/). Une communication
récente d’Eva Buchi (Buchi en préparation) tentaffaier cet aspect du sous-bassement
conceptuel et terminologique du projet.

CONCLUSIONS

A partir des données analysées ci-dessus, on jpauickéer un premier apercu des
tendances générales et des changements qui semweimis dans la maniére de travail adoptée
par les membres du projet. Ces changements se asi@mf sous plusieurs formes :
ramification des types étymologiques reconstruéfinement de I'analyse sur laquelle se
fonde la reconstruction phonologique, morphologicgtiesémantique de I'étymon et la
reconsidération du rapport existant entre les tésutle la reconstruction et les données du
latin écrit.

La nouveauté de la méthodologie et I'étendue dgctits poursuivis dans le DERom
rendent nécessaire un va-et-vient constant eravaitrrédactionnel concret et réflexion a la
conception du projet tant au niveau théorique quiaeau pratique. En tout état de cause,
I'intérét du DERom dépasse de loin celui de sesltas concrets : & notre avis, son apport
central réside dans I'enrichissement méthodolog(gtieméta-méthodologique) qu’il apporte a
la linguistique historique en général.
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