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1.6. Les constellations géolinguistiques 

dans le DÉRom 

1 Introduction 

En feuilletant les dictionnaires étymologiques, on s’aperçoit vite de filiations 
historiques partagées qui s’avèrent souvent récurrentes : le sarde, le roumain et 
l’italien, par exemple, présentent des résultats d’un même type ou sous-type 
étymologique (sémantique et/ou morphologique, par exemple), ou le gascon et 
l’espagnol présentent d’autres traits communs.1 Ainsi, dans l’article */'kaput/ 
du DÉRom, le sous-type I.2. « Pluriel */'kapit-a/ », « I.2.1. Sens concret : ‘tête’ » 
se présente comme suit : 

« */'kapit-a/ > logoud. káβiδa s.f. ‘animal d’élevage en tant qu’unité de mesure d’un 
troupeau, tête de bétail’ (DES s.v. kápute ; PittauDizionario 1 s.v. cábida), dacoroum. 
capete n.pl. (dp. 1500/1510, Psalt. Hur.2 144 ; DA ; EWRS ; Candrea-Densusianu n° 236 ; 
Cioranescu n° 1396 ; MDA ; Tiktin3 ; DELR), méglénoroum. cápiti (CapidanDicţionar ; 
Candrea,GrS 3, 197 ; DDM ; DDMAtanasovMs), aroum. cápite (Pascu 1, 56 ; DDA2 ; ALAR 
1), ait. capita f.pl. ‘têtes’ (1282 [capeta pl.] – 1367, TLIOCorpus ; LEI 11, 1320-1338 [encore 
itcentr. itmérid.]) » (Schmidt/Schweickard 2015/2016 in DÉRom s.v. */'kaput/). 

Il s’agit là d’une occurrence de ce que j’appelle une constellation géolinguis-
tique, à trois ou à cinq idiomes dans ce cas précis : logoudorien, dacoroumain, 
méglénoroumain, aroumain, italien (donc une constellation à cinq idiomes du 
DÉRom) ou, si l’on généralise, sarde, roumain, italien (donc une constellation à 
trois idiomes).2 De la même manière, on peut déterminer des constellations à 
trois autour de l’aroumain : sarde, aroumain, italien ou dacoroumain, mégléno-

|| 
1 Je tiens à remercier Ruth Nagel (Meissen) pour m’avoir aidé dans la rédaction d’une première 
version de ce texte, Pierre Swiggers (Leuven), qui m’a fait des remarques stimulantes sur cette 
première version, Heinrich Kohring (Tübingen) pour m’avoir indiqué l’article de Rohlfs (1926), 
enfin Christoph Groß (Saarbrücken), qui m’a permis d’utiliser un article en préparation du 
DÉRom (*/'βentr-e/, version du 20/07/2016). 
2 Avec deux simplifications dans tout ce qui suit : une occurrence d’un stade antérieur d’un 
idiome (par exemple l’ancien occitan) est considérée comme une occurrence de cet idiome 
(donc de l’occitan) ; une occurrence d’un dialecte particulier d’un idiome (ainsi le logoudorien) 
vaut une occurrence pour cet idiome (donc le sarde). 

|| 
Adresse de correspondance : Jan Reinhardt, Universität Erfurt, Romanistische Literaturwissen-
schaft, Nordhäuser Straße 63, D-99089 Erfurt, jrderom@yahoo.de.
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roumain, aroumain, par exemple. Dans un précédent article (Reinhardt 2015), 
j’ai traité, d’une part, la constellation sarde/roumain/italien méridional sur la 
base de trois publications de Gerhard Rohlfs (1926 ; 1971 ; 1980), du REW3 et du 
DÉRom et, d’autre part, toutes les constellations à deux idiomes se dégageant 
du DÉRom.3 Ici, je me propose de documenter les constellations à trois idiomes 
contigus dans le DÉRom (dans le sens où ils se suivent dans la liste des idiomes 
tels qu’ils apparaissent dans le dictionnaire)4 ainsi que les constellations à trois 
idiomes qui comprennent le sarde. Éventuellement, cela pourra aider à com-
prendre mieux la position de cet idiome parmi les branches romanes. 

2 Constellations à trois idiomes contigus 

Pour les constellations à trois idiomes contigus, j’ai étudié les 136 articles (con-
tenant 296 types ou sous-types) disponibles sur le site du DÉRom en avril 2016. 
Les résultats de cette recherche sont synthétisés dans le tableau 1 de la page 
suivante, qui permet de détecter non seulement des constellations de (plus 
grande) cohésion, mais aussi des zones de (haute) fragmentation. 
  

|| 
3 Pour situer ce type de recherche, j’ai renvoyé alors à la discussion sur la convergence et la 
divergence entre langues (cf. Dahmen et al. 1995 ; Lindenbauer/Metzeltin/Thir 1995 ; Metzeltin 
2007), à la typologie (Bossong 1998 ; 2008 ; Jacob 2003) et à la Gesamtschau des langues ro-
manes (Metzeltin 1998). Pour la géographie linguistique, cf. entre autres, parmi les publica-
tions des « années de fondation », Dauzat (1906 ; 1922), Gilliéron (1908 ; 1918), Jaberg (1908), 
Huber (1909) et Jaberg/Jud (1928) ; parmi les publications de critique synoptique, cf. Coseriu 
(21979 [11955]), puis Rohlfs (1971 ; 1980), Jud (1973), Alvar (1991), Winkelmann (1993), 
Radtke/Thun (1996), Chauveau (2003), García Mouton (2007), Glessgen (2012, 52–56 ; 95–110) 
et Veny/Gargallo Gil/Bastardas (2012). Pour la coprésence des facteurs aréal, typologique et 
généalogique dans la classification des langues romanes, cf. Hoinkes (2003, 125). – On aurait 
dû mentionner aussi la lexicostatistique (Haarmann 1978, en particulier 106–139) ; en ce qui 
concerne la typologie, on peut ajouter maintenant Kahl/Metzeltin (2015). 
4 Cette notion d’idiomes contigus contient elle aussi un élément d’abstraction : ainsi, dans 
l’ordre des idiomes du DÉRom, l’occitan et le gascon sont des voisins (et ils ont une frontière 
linguistique commune), mais le romanche et le français le sont également (sans avoir une 
frontière commune). – J’ai changé la place de l’istroroumain – de la place 3 à la place 5 – pour 
le rapprocher un peu plus de sa position géographique. 
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Tableau 1 : Constellations à trois idiomes contigus 

Constellations à trois idiomes Occurrences

sarde – dacoroum. – méglénoroum. 72

dacoroum. – méglénoroum. – aroum. 90

méglénoroum. – aroum. – istroroum. 68

aroum. – istroroum. – végl. (« dalm. ») 43

istroroum. – végl. (« dalm. ») – istriot. 44

végl. (« dalm. ») – istriot. – it. 66

istriot. – it. – frioul. 96

it. – frioul. – lad. 106

frioul. – lad. – romanch. 91

lad. – romanch. – fr. 85

romanch. – fr. – frpr. 100

fr. – frpr. – occit. 140

frpr. – occit. – gasc. 129

occit. – gasc. – cat. 132

gasc. – cat. – esp. 115

cat. – esp. – ast. 118

esp. – ast. – gal. 127

ast. – gal. – port. 136

 
Que est-ce qu’on peut conclure de ces données ? En premier lieu, il faut être 
conscient du fait qu’avec des nombres tournant autour de cent ou encore moins, 
toute conclusion sera provisoire (cf. Haarmann 1978, 136 pour le catalan) ; en 
outre, il faut être prudent avec les étiquettes diatopiques parfois trop vite appli-
quées comme Romania centrale ou Romania latérale (cf. Ariza 2003). On y re-
connaît néanmoins des tendances : le rôle central de l’italien (cf. Reinhardt 
2015, 173), les blocs très consistants « galloroman » (français – francoprovençal 
– occitan) et « ibéroroman occidental » (espagnol – asturien – galicien et astu-
rien – galicien – portugais),5 enfin le continuum occitan – gascon – catalan. 

|| 
5 Nous avons opté pour un traitement séparé du galicien et du portugais, même si le DÉRom, 
qui adopte une vision génétique, les regroupe la plupart du temps. 
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D’autre part, on est frappé par la discontinuité autour du végliote et de 
l’istroroumain, qui peut s’expliquer tant par le manque de documentation que 
par le haut degré d’emprunts dans des idiomes comme l’istroroumain ou le 
ladin. 

3 Constellations à trois idiomes dont le sarde 

Dans Reinhardt (2015, 173), en me basant sur l’examen de 87 articles contenant 
170 types ou sous-types (janvier 2014), j’ai pu constater que, dans des constella-
tions à deux idiomes, le sarde atteint le plus grand nombre d’occurrences d’une 
part avec l’italien (81), d’autre part avec l’asturien et le portugais (67 pour cha-
cun). À présent, sur la base du témoignage de 136 articles (contenant 296 types 
ou sous-types), la présence du sarde dans des constellations à trois idiomes se 
répartit comme suit (cf. tableau 2 des deux pages suivantes). 



 1.6. Les constellations géolinguistiques dans le DÉRom | 101 

  

 Ta
bl

ea
u 

2 
: C

on
st

el
la

tio
ns

 à
 tr

oi
s 

id
io

m
es

 co
m

pr
en

an
t l

e 
sa

rd
e 

Sa
rd

e 
av

ec
 x

 e
t y

 

port. 

gal. 

ast. 

esp. 

cat. 

gasc. 

occit. 

frpr. 

fr. 

romanch. 

lad. 

frioul. 

it. 

istriot. 

végl. (« dalm. ») 

istroroum. 

aroum. 

méglénoroum. 

dacoroum.

da
co

ro
um

. 
85

 
82

 
80

 
81

 
81

79
80

77
79

68
69

76
95

 
62

 
46

 
59

81
73

–

m
ég

lé
no

ro
um

. 
62

 
60

 
60

 
60

 
59

60
59

60
61

53
54

57
71

 
52

 
40

 
55

70
–

ar
ou

m
. 

71
 

68
 

69
 

69
 

68
67

67
66

68
59

60
64

82
 

55
 

44
 

55
–

is
tro

ro
um

. 
50

 
50

 
48

 
47

 
49

50
50

49
50

45
48

51
58

 
46

 
40

 
–

vé
gl

. (
« 

da
lm

. »
) 

47
 

47
 

48
 

45
 

49
46

50
50

50
49

48
53

54
 

49
 

– 

is
tri

ot
. 

70
 

66
 

68
 

64
 

69
67

72
69

71
65

66
75

80
 

– 
 

it.
 

11
3 

10
7 

10
3 

10
6 

10
9

10
3

11
1

10
5

10
7

92
86

97
– 

 
 

fri
ou

l. 
86

 
83

 
84

 
82

 
83

84
87

85
85

80
81

–
 

 
 

la
d.

 
78

 
76

 
73

 
72

 
74

74
77

78
73

78
–

 
 

 

ro
m

an
ch

. 
84

 
83

 
78

 
78

 
83

82
86

85
85

–
 

 
 

fr.
 

10
0 

94
 

92
 

93
 

10
0

96
10

3
10

4
–

 
 

 



102 | Jan Reinhardt 

  

 Sa
rd

e 
av

ec
 x

 e
t y

 

port. 

gal. 

ast. 

esp. 

cat. 

gasc. 

occit. 

frpr. 

fr. 

romanch. 

lad. 

frioul. 

it. 

istriot. 

végl. (« dalm. ») 

istroroum. 

aroum. 

méglénoroum. 

dacoroum. 

frp
r. 

94
 

90
 

88
 

90
 

10
0

97
10

3
–

 
 

 

oc
ci

t. 
10

2 
98

 
94

 
95

 
10

6
10

2
–

 
 

 

ga
sc

. 
95

 
93

 
91

 
92

 
10

0
–

 
 

 

ca
t. 

10
1 

96
 

94
 

97
 

–
 

 
 

es
p.

 
10

7 
10

1 
10

0 
– 

 
 

 

as
t. 

10
4 

99
 

– 
 

 
 

 

ga
l. 

11
1 

– 
 

 
 

 
 

po
rt.

 
– 

 
 

 
 

 
 



 1.6. Les constellations géolinguistiques dans le DÉRom | 103 

  

Le tableau est à lire de la manière suivante : la constellation sarde – dacorou-
main – portugais apparaît 85 fois, et ainsi de suite. On peut en tirer les conclu-
sions suivantes, au moins provisoirement : 
– Le sarde apparaît très souvent dans des constellations à trois avec des 

idiomes de l’Ibérie occidentale et avec l’italien ou l’occitan et les langues de 
l’Ibérie occidentale ou le catalan (113 fois avec l’italien et le portugais, 111 
fois avec le galicien et le portugais, 109 fois avec l’italien et le catalan, 107 
fois avec l’espagnol et le portugais ainsi qu’avec l’italien et le galicien, 106 
fois avec l’occitan et le catalan ainsi qu’avec l’italien et l’espagnol, par 
exemple ; 111 fois aussi pour la constellation sarde – italien – occitan. 

– Les résultats pour les constellations sarde – dacoroumain – italien (95), sarde 
– aroumain – italien (82) et sarde – dacoroumain – aroumain (81) ne sont pas 
négligeables et soulignent la relation du sarde avec la Romania orientale. 

– La fréquence de la convergence du sarde avec le frioulan, le ladin, le ro-
manche, le francoprovençal et le gascon est moyenne. 

– La fréquence de sa convergence avec les autres idiomes roumains, le vé-
gliote ou l’istriote et un quelconque troisième idiome est faible. 

– La fréquence de la convergence du sarde est donc haute avec l’Ibérie (sur-
tout occidentale [aire latérale], mais aussi orientale), avec l’italien (aire cen-
trale), haute ou moyenne avec la Galloromania et le dacoroumain et 
l’aroumain (aire latérale), plutôt moyenne ou faible avec le côté nord-
occidental de la péninsule italique (zone alpine et adriatique). 

4 Conclusion 

Ces constellations géolinguistiques ne constituent sûrement pas le critère prin-
cipal et encore moins le critère unique pour établir un étymon ou la structure 
d’un article du DÉRom, mais elles peuvent y contribuer. Ainsi, dans l’article 
*/'mʊr-a/ (Reinhardt 2014/2015 in DÉRom s.v.), le vocalisme tonique /'u/ qui est 
commun au sarde, au roumain et à l’italien méridional plaide en faveur d’une 
base commune en */'ʊ/ et contre l’hypothèse de trois développements idioro-
mans isolés. Cela ne peut pas seulement concerner la phonétique, mais aussi 
par exemple la catégorie grammaticale : dans l’article */'βentr-e/,6 le sarde, le 
dacoroumain et l’italien méridional forment un sous-type qui a en commun le 
genre féminin, ce qui peut s’expliquer par des facteurs externes (influence du 
grec), mais peut-être aussi par une base commune. 

|| 
6 Non publié, mais présenté par Christoph Groß à un Atelier DÉRom. 
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