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lexicographique
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1.1A partir de I’expérience de révision du
DERom

Les articles */'kord-a/ et */'rug-i-/ face a ’étymologie
roumaine

1 Introduction

L’orientation méthodologique du Dictionnaire Etymologique Roman (DERom),
dont I’approche est fonciérement comparatiste et reconstructionniste,' comporte
un certain nombre d’avantages, parmi lesquels le fait que les étymons
protoromans reconstruits constituent des unités lexicales pourvues de propriétés
phonologiques, sémantiques et morphosyntaxiques bien établies et sont donc
des lexémes « en chair et en os », tandis que les étymons traditionnellement mis
en avant dans les ouvrages de référence comme le REW; ressemblent davantage
a des « étiquettes » un peu abstraites.? La notion de déclinaison étymologique,
congue comme « la différence entre les résultats de recherche de la méthode
traditionnelle, latinisante, et ceux de la reconstruction comparative » (Buchi
2014, 262), permet de se rendre compte que le recours a la reconstruction
comparative dans le domaine de I’étymologie romane aboutit souvent a des

1 Cf.les deux ouvrages précédents issus du projet : Buchi/Schweickard (2014 et 2016).

2 Nous remercions Ana-Maria Barbu, Gheorghe Chivu et [ulia Margarit (Institut de Linguistique
«lorgu lordan - Al. Rosetti», Bucarest), Mioara Dragomir (Institut de Philologie
«A. Philippide », Iasi) et Christoph Grop (Université de la Sarre, Sarrebruck) pour les notes de
relecture stimulantes sur les versions antérieures de ce texte, dont une a servi de base a une
communication que nous avons présentée le 29 mai 2015 au 6° Symposium international de
linguistique organisé a I'Institut de Linguistique « Iorgu Iordan — Al. Rosetti » de Bucarest.
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résultats intéressants inaccessibles a la méthode traditionnelle (cf. notamment
Buchi/Chauveau/Gouvert/Greub 2010 et Buchi 2014).

La solidité des résultats du DERom, fondées en premiére approche surtout
sur la rigueur des analyses qu’il met en avant, dépend forcément aussi de la
fiabilité des données romanes convoquées pour la reconstruction. Il s’ensuit que
deux taches essentielles incombent au rédacteur et aux réviseurs d’un article du
dictionnaire : dans un premier temps, ils doivent s’assurer par tous les moyens
disponibles de I'existence réelle des unités romanes potentiellement disponibles
pour la reconstruction, puis il leur revient d’établir leur caractére héréditaire.
Dans ce qui suit, nous illustrerons ces deux étapes du travail rédactionnel sur la
base de deux articles: */'kord-a/ s.f. ‘boyau; corde d’un arc; corde d’un
instrument de musique ; corde ; tendon’ (cf. Schmidt 2018/2019 in DERom s.v.) et
*/'rug-i-/ v.intr. ‘rugir ; gronder’ (cf. Gro 2019 in DERom s.v.), pour lesquels nous
avons assuré la révision pour le domaine roumain.’

2 Un cas relativement simple : */'kord-a/

L’article */'kord-a/ s.f., signé par Uwe Schmidt, se distingue par une riche
polysémie de I’étymon, qui présente pas moins de cing sens reconstruits a partir
des données romanes : ‘boyau’ (I.), ‘corde d’un arc’ (II.1.), ‘corde d’un instrument
de musique’ (II.2.), ‘corde’ (Il.1.) et ‘tendon’ (II1.3.). Dans ce qui suit, nous nous
focaliserons exclusivement sur le sens ‘corde d’un instrument de musique’.

Une premiére version de cet article contenait un cognat dacoroumain et un
cognat aroumain dans la subdivision II.2. des matériaux :

«dacoroum. coardd [s.f. ‘tortis de boyau ou d’un autre composant tendu sur le corps d’un
instrument de musique et qu’on actionne pour produire un son, corde d’un instrument de
musique’] (dp. 1691/1697, CorbeaDictiones 63 ; DA ; Tiktins ; EWRS ; Cioranescu n° 2187 ;
MDA ; DELR ; ALR SN 1280), aroum. codrdd (DDA>) ».

Les ouvrages de référence cités confirment en effet, sans aucun doute possible,
I’existence de cette unité lexico-sémantique dans les deux variétés diatopiques
en question du roumain — encore fallait-il s’assurer de son caractére héréditaire.
Malheureusement, les dictionnaires historiques du roumain ne sont d’aucun
secours pour répondre a une telle question, qu’ils ne se posent méme pas: a

3 Cf. déja Coluccia (2014) pour des réflexions sur le processus de révision au sein de ’équipe du
DERom.
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I’instar de ce qui a été identifié comme une pratique courante de la lexicographie
historico-étymologique de toutes les langues du monde (cf. Buchi 2016, 346), ils
se contentent d’une étymologie globale du type «dacoroum. coardd < lat.
chorda », sans rentrer dans les détails de ’origine de la polysémie du vocable.
Ainsi, méme les ouvrages de référence de la linguistique historique roumaine
jugent dépourvu d’intérét de déterminer systématiquement le statut génétique
(donc étymologique) des différents sens des vocables polysémiques traités. Il
existe bien des exceptions, mais elles demeurent tout a fait sporadiques (ainsi,
quelquefois, dans le Candrea-Densusianu, dans le DA et dans le DELR).
Heureusement, une exception de ce genre relevée dans le DELR (volume paru en
2018) nous avertit que certains sens de dacoroum. coardd (ceux du domaine de la
musique, des mathématiques, de I’anatomie et du sport) sont calqués sur fr. corde
et ne sont donc pas héréditaires : « cu sensurile din muz., mat., anat., sport, dupa
fr. corde ». Dés lors, le DERom se devait de prendre position par rapport a cette
affirmation du DELR : dacoroum. coardd ‘corde d’un instrument de musique’ et
aroum. codrdd ‘id.” sont-ils héréditaires ou bien constituent-ils des calques
sémantiques du francais intervenus a époque moderne ?

Afin de tenter de répondre a cette question, nous avons examiné les
attestations textuelles disponibles de tous les points de vue pertinents et avons
consulté plusieurs collégues spécialistes, que nous remercions chaleureusement
pour leur aide : Tulia Margarit, dialectologue, Cristian Moroianu, étymologiste,
enfin Manuela Nevaci et Nicolae Saramandu, dialectologues et locuteurs natifs
de I’aroumain. Apres une étape de réflexion et d’incertitude, nous avons abouti a
la conclusion que ni dacoroum. coardd ‘corde d’un instrument de musique’ ni
aroum. codrdd ‘id.’ ne sont héréditaires.

Les principaux arguments qui nous aménent a cette conviction sont
d’essence historique, textuelle et dialectologique. Dacoroum. coardd ‘corde d’un
instrument de musique’ est attesté pour la premiére fois dans le dictionnaire
latin-roumain de Teodor Corbea (1691/1697), resté sous forme de manuscrit
jusqu’a son édition par Alin-Mihai Gherman en 2001, puis, peu de temps aprés,
dans le roman allégorique Istoria ieroglificd (1704/1705) de Dimitrie Cantemir. Ce
dernier, un polyglotte réputé, maitrisait trés bien le latin. Pour cette raison, il
nous semble probable qu’aux 17¢/18¢ siécles, dacoroum. coardd ‘corde d’un
instrument de musique’ constitue un calque du latin. Puis le lexéme réapparait
au 19° siécle, a une époque marquée par une intense occidentalisation du
roumain (littéraire) : il est attesté de facon continue a partir de Iancu Vacarescu
(1812/1819, Carstoiu 1985, 106). Pour cette période, un calque du francais, tel que
proposé par le DELR, nous semble plausible, d’autant que Vacarescu connaissait
bien cette langue : il avait traduit plusieurs ouvrages francais. Cette analyse est
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corroborée par les variétés populaires et dialectales du dacoroumain, qui
recourent majoritairement au slavonisme strund s.f. (dp. 1500/1510 [date du ms.],
Psalt. Hur., 113, 211) pour désigner une corde d’un instrument de musique (ALR
SN 1280 [mold. transylv. maram. ban.] ; cf. aussi DLR [polysémie et phraséo-
logie]). Le type coardd, restreint a une aire assez compacte (ALR SN 1280 [munt.
olt. ban.]), se dénonce comme le résultat de I'influence de la langue littéraire.
Pour ce qui est d’aroum. coardd du méme sens, c’est un terme figurant dans des
sources textuelles aroumaines récentes, tributaires d’une influence dacorou-
maine : on y verra un calque du dacoroumain.

3 Un cas plus complexe : */'rug-i-/

3.1 Présentation

Lors de la rédaction de son article */'rug-i-/ (inf. */ru'g-i-re/) v.intr. ‘rugir ; gron-
der’, dont le corrélat du latin écrit de I’Antiquité est rugire, Christoph Grof3 nous
a sollicité pour identifier les possibles cognats roumains qui pourraient participer
a la reconstruction dudit étymon. Cette demande nous a poussé a entreprendre
une recherche qui s’est avérée plus complexe qu’on aurait pu se I'imaginer a
priori.

Suite a nos investigations, nous pensons pouvoir affirmer que le roumain ne
connait pas de continuateur de protorom. */'rug-i-/. Les verbes dacoroum. rugi et
aroum. (a)rugire, que les ouvrages de référence (REW; s.v. riugire, EWRS,
Cioranescu n° 7279 etc.) mentionnent comme des issues héréditaires de cet éty-
mon, représentent, en réalité, un ensemble de faits linguistiques tout a fait
hétérogénes : il s’agit tant6t (en aroumain) d’un emprunt au protoslave, tantot
(en dacoroumain littéraire du 19°¢ et du début du 20¢ siécles, avec trois possibles
attestations isolées du 17¢ siécle) d’un emprunt savant (latinisme, italianisme ou
gallicisme), tantdt, enfin, de formes évolutives d’un autre verbe héréditaire
(quelques rares attestations en dacoroumain dialectal du 20¢ siécle, ainsi que
trois possibles attestations isolées du 17° siécle — les mémes qui peuvent
s’analyser aussi comme des emprunts). Dans ce qui suit, nous présenterons le
cheminement de nos réflexions.
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3.2 Présumée issue aroumaine

Plusieurs ouvrages de référence (EWRS;* REW; s.v. rugire; Pascu 1, 41;
Cioranescu n° 7279) considérent aroum. (a)rujéaste ‘(il) hennit’ (inf. [a]rujire)’
comme un lexéme héréditaire. En réalité, on est en face d’'un emprunt a protosl.
riizati v.intr. ‘hennir’, comme I’indique Papahagi in DDA (cf. aussi Graur 1937,
112: «mazed. [= aroum.] arujire; du bulgare »). Hormis 1’écart sémantique
(‘hennir’ vs. ‘rugir’), sans doute pas insurmontable en tant que tel, il existe un
obstacle rédhibitoire d’ordre phonétique : protorom. */-gi-/ aboutit réguliére-
ment & /-dzi-/ en aroumain : */fu'g-i-re/ > fudzire ‘fuir’ (cf. Capidan 1932, 330 pour
d’autres exemples).®

3.3 Présumée issue dacoroumaine

Dacoroum. rugi v.intr. ‘rugir’ est en général considéré comme un lexéme
héréditaire, cf. Cihac 1; EWRS; Tiktinis; REWs s.v. rigire; CADE; DLRM;
Cioranescu n° 7279 et NDU. Le DLR, dont le volume en question remonte a 1975,
voit toutefois dans ce verbe un emprunt au latin, analyse reprise par le MDA. De
son cOté, le DEXi-»3, suivi par le DEXI, suggeére une étymologie double pour rugi :
« cf. lat. rugire, fr. rugir ».

Du point de vue diasystémique, le DLR considére le verbe comme vieilli et
régional ; tandis que le DEX; et le DEX; le qualifient comme livresque, les éditions
plus récentes de ce dictionnaire (DEX»; et DEX»55) le désignent comme rare, alors
que le DEXI fait I’économie de toute indication d’usage.

4 Dans ses Insemndrile, Puscariu (1995 [1905-1948], 90) maintient son opinion, tant concernant
le verbe aroumain que le verbe dacoroumain, ce qui est significatif, car dans beaucoup d’autres
cas, a travers ces notes en marge de son exemplaire de ’EWRS, Puscariu revient sur ses propo-
sitions étymologiques initiales.

5 L’infinitif est dépourvu de presque toute valeur verbale en aroumain (cf. Saramandu 1984, 460
et Kramer 1989, 429-430) ; normalement, en conformité avec la pratique du DDA,, la forme
citationnelle est la premiére personne du singulier. Toutefois, étant donné le sémantisme de ce
verbe, qui signifie ‘hennir’, nous préférons citer la forme de la troisiéme personne du singulier :
(a)rujedste “(il) hennit’ (tous les deux DDA,, le second avec prothése idioromane, fréquente en
aroumain), malgré DDA,, qui lemmatise (a)rujéscu ‘(je) hennis’.

6 Nous remercions Manuela Nevaci pour ses éclaircissements sur ce point. D’un autre point de
vue, aroum. (a)rujéaste ‘(il) hennit’ représente un paralléle de méme origine de dacoroum. ranji
v.intr. ‘montrer ses dents ; grogner ; ricaner’.
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Pour s’orienter dans le maquis des opinions étymologiques et pour saisir le
vrai statut de ce verbe, nous avons entrepris d’en inventorier les attestations dis-
ponibles, puis de les analyser. Il apparait que ces attestations se laissent facile-
ment départager en trois ensembles, qui amenent a qualifier le lexéme tantot de
vieilli, tant6t de livresque, tantot enfin de régional ; du point de vue de la fré-
quence, il s’agit clairement d’un verbe rare.

L’étude que nous avons réalisée a consisté, d’une part, dans le dépouillement
d’environ 200 dictionnaires et glossaires roumains de toutes les époques (princi-
palement ceux cités dans la bibliographie du DLR), d’autre part dans une re-
cherche transversale dans un large corpus électronique — il s’agit d’une ressource
interne de I'Institut de Linguistique « Iorgu Iordan — Al. Rosetti » de ’Académie
Roumaine — des textes roumains de tous les temps, qui compte environ 2000
titres.

Il est vrai que la présence d’un lexéme dans des sources exclusivement lexi-
cographiques, a I’exclusion de textes non métalinguistiques, doit étre considérée
avec circonspection : il peut s’agir d’une illusion d’optique, les données étant
parfois reprises d’un dictionnaire a I'autre par inertie, sans que les unités en
cause soient fonctionnelles durant les époques en question. Emil Suciu a ainsi
formulé un avertissement dans ce sens :

«[]n ceea ce priveste dictionarele trebuie remarcat faptul cd unele au preluat in mod auto-
mat cuvinte iesite din uz inregistrate in lucrari lexicografice anterioare, fara sa precizeze ca
este vorba de termeni invechiti. in astfel de cazuri, in care existenta in mai multe dictionare
a unui cuvant nu este sustinuta de prezenta acestuia in texte, circumspectia ne indeamna
sa consideram, de obicei, drept sursa de atestare numai prima lucrare lexicografica in care
termenul este inregistrat » (Suciu 2009, 49).

11 est donc impératif de distinguer soigneusement et d’évaluer séparément les at-
testations de premiére main (textuelles et/ou dialectales), relevées pour ainsi dire
dans leur milieu naturel, ot les unités lexicales sont utilisées dans des buts com-
municatifs purs, et les attestations secondaires (lexicographiques), oti les unités
sont soumises, en fonction du programme des lexicographes en question, a une
analyse plus ou moins scientifique.

3.3.1 Attestations lexicographiques

Dans ce qui suit, la série des onze dictionnaires de référence du roumain de la fin
du 19¢ et du 20° siécles cités ci-dessus (Cihac, EWRS, Tiktin;-s, CADE, DLRM,
Cioranescu, DLR, DEXi3, MDA, NDU et DEXI) sera complétée par huit diction-
naires remontant au 17¢, au 19¢ et au début du 20° siécle : Anon. Car. [ca 1650],
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Bobb (1823), Stamati (1852), Baritiu/Munteanu (1853), Laurian/Massim (1876),

Barcianu (*11868—°1900), Ghetie (1896) et Alexi (21905 ['1894]), auxquels nous ajou-

terons Cihac (1870), déja cité, afin que le tableau du cheminement de rugi a trav-

ers les dictionnaires des différentes époques soit le plus complet possible.

La plus ancienne attestation lexicographique de rugi que nous ayons relevée
se trouve dans le premier dictionnaire roumain-latin, connu sous le nom de
Anonymus Caransebesiensis, daté de ca 1650 : « [dacoroum.] rugesc — [lat.] rugio »
(Anon. Car. 116).

Puis on passe au Dictionariu rumdnesc, latinesc si unguresc de Bobb (1823),
qui présente les données suivantes : « rugesc [lat.] ‘rugio’, rugire [lat.] ‘rugitus’,
rugesc ca asinu [‘(je) brais comme un ane’], rugesc spre el [lat.] ‘irrugio’ ». En en
jugeant surtout sur la base des contextes illustratifs, crées ad hoc par le lexico-
graphe, il doit s’agir chez ce pionnier parmi les lexicographes latinomanes (cf.
Seche 1966, 28—29) d’un emprunt forgé artificiellement.

L’entrée briillen (‘rugir’) du dictionnaire allemand-roumain de Stamati (1852)
propose les équivalents roumains « rugi, rage, rdcni, mugi » (‘rugir, hurler, beu-
gler’], avec la précision « (despre lei, boi etc.) » ( ‘en parlant des lions, des beeufs
etc.’). Ce lexicographe se distingue par 'introduction de nombreux latinismes et
gallicismes ; en voici quelques exemples :

— crimen s. ‘amende’ (s.v. Briiche, Briichte: «crimen; gloabd in bani»
[‘crimen ; amende pécuniaire’]) ;

—  floghistic adj. et/ou s. ‘(relatif a la) matiére combustible’ (s.v. Brennstoffig :
« (In hemie) materie arzatoare ; floghistic » [(en chimie) ‘matiére combus-
tible ; phlogistique’]) ;

— feralbariu s.m. ‘ferblantier’ (s.v. Klempner : « feralbariu, tinichigiu » [‘fer-
blantier’] ; calque structurel d’aprés fr. ferblantier) ;

— pondus. ‘poids’ (s.v. Klender : « pondu (greutate) » [‘poids’]).

Pour cette raison, le verbe rugi s’analyse chez Stamati, selon toute probabilité,
comme un latinisme ou un gallicisme.

Baritiu/Munteanu (1853), un autre dictionnaire allemand-roumain, donne
s.v. briillen les mémes équivalents roumains que Stamati (1852), sauf qu’ils sont
cités a la troisiéme personne du singulier : « rugeste, rage, rdcneste, mugeste »,
suivis d’une précision similaire a celle de Stamati : « (leul, boul scl.) » [‘le lion, le
beeuf etc.’]. Tous ces éléments représentent des indices clairs que Baritiu et
Munteanu se sont inspirés du dictionnaire de Stamati.

Pour en revenir a Cihac 1 (1870), il présente le verbe (s.v. rugesc) comme un
élément héréditaire, tout en lui adjoignant un certain nombre de supposés
cognats romans (it. ruggire, occit. rugir, fr. ru(g)ir, esp. rugir et port. rugir), dont
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certains sont en réalité des emprunts, cf. Reinheimer Ripeanu (2004) et Grof3 2019
in DERom s.v. */'rug-i-/ n. 2-5. On peut supposer que Cihac a repris le verbe de
Bobb (1823).

Laurian et Massim (1876) s.v. rugire définissent « a sbera, a striga cu putere,
mai vartos vorbind de leu» (‘rugir, crier avec force, surtout en parlant des
lions’) et proposent plusieurs exemples forgés : leul rugeste, si oamenii furiosi
rugesc ca leii (‘le lion rugit, et les hommes furieux rugissent comme des lions’),
rugeste un biet bdtut de durere (‘un malheureux battu crie de douleur’), ce rugiti
la noi ca niste tigri ? (‘pourquoi rugissez-vous contre nous comme des tigres ?’),
rugeste si bietul asin (‘le pauvre ane brait aussi’). Comme pour Bobb (1823), on est
en face d’un élément introduit artificiellement dans la nomenclature d’un dic-
tionnaire réputé comme un champion de la latinomanie (cf. Seche 1966, 131-180),
dont les auteurs se sont peut-étre inspirés de Bobb et/ou de Cihac.

Le dictionnaire roumain-allemand de Barcianu (*1886—°1900) indique, s.v.
rugésc, I'infinitif a rugi et le participe passé rugit et traduit par all. briillen.

Le dictionnaire roumain-hongrois de Ghetie (1896) enregistre lui aussi notre
verbe : « rugesc IV ‘b6g, b6mbol, ordit’ [‘rugir, hurler’] ».

Enfin, le dictionnaire roumain-allemand Alexi (*1905 ['1894]) propose, s.v.
rugi, I’équivalent all. briillen.

Trés probablement, Barcianu (*1886—°1900), Ghetie (1896) et Alexi (21905
['1894]) ont inclus ce verbe dans leurs dictionnaires en s’inspirant de la
nomenclature de Cihac (1870) et/ou de celle de Laurian/Massim (1876) ; pour ce
qui est de la premiére édition de Barcianu ('1868), antérieure a Cihac (1870) et a
Laurian/Massim (1876), elle ne contient pas le verbe.

3.3.2 Attestations littéraires

Le DLR, le dictionnaire historique de référence du roumain, contient, outre des
renvois aux dictionnaires de Bobb (1823), Barcianu (°(1900), Ghetie (1896) et Alexi
(%1905 ['1894]), mentionnés ci-dessus, deux attestations textuelles de rugi.

La plus ancienne d’entre elles, qui est aussi citée par EWRS, Tiktinis,
Cioranescu n° 7279, MDA et NDU, provient de I’ouvrage Viata si petreacerea
svintilor (1682-1686) de Dosoftei, métropolite de Moldavie : « si, cum ne deadem
in laturi, adeca doi lei groznici venira reapede din pustie si cadzura la picioarele
lui rugind de i sd-nchinara » (‘nous nous retirames, et voila que deux effroyables
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lions surgirent en rugissant, tombérent a ses pieds et s’inclinérent devant lui’,
Dosoftei, V. S. 81).7

La seconde attestation du DLR a été relevée dans Tocilescu (1900, vol. 2, 624),
un recueil de matériaux folkloriques, dans une formule incantatoire destinée a
chasser la maladie relevée dans le village Draganesti (département Teleorman,
Munténie) : « tuizdate, Spurcate, Blestemate, Nu mugi ca bou, Nu rdma ca porcu,
Nurugea ca ciinele. Tu sd iesi cu durerile, Cu junghiurile » (‘toi, affreux et maudit
malaise, ne mugis pas comme un beceuf, ne vermille pas comme un cochon,
n’hurle pas comme un chien ; pars, avec les douleurs, avec les élancements’).

Nos propres recherches ont permis de verser quatre attestations supplémen-
taires du verbe rugi au dossier, dont la premiére provient, comme I’attestation la
plus ancienne, de Dosoftei. Elle fait partie d’une traduction interlinéaire du latin
incluse dans Parimiile preste an :

« Zbieratoriu atunce groaznic sunet bucinul va da din ceriu, [...] / Lumii navarnic rau rugind
si osinde fiitoare, [...] / S-a Tartarului prapaste va ivi pamintul cascind, [...] / Si veni-vor totii
craii la Domnul nainte-n giudet » (1683, Dosoftei, P. A. 287).

En latin, la ligne correspondant au vers ot figure rugind est la suivante :

« Orbis grande malium rughiens et damna futura »
[‘Orbis grande malum rugiens et damna futura’, cf. Dosoftei, P. A. 288 n. 447]

La deuxiéme attestation dénichée par nous est tirée d’un ouvrage d’Ion Heliade-
Réddulescu (1802-1872), un écrivain, traducteur, journaliste et homme politique
roumain : « leul isi are gatlejul si plamanii spre a rugi, taurul spre a mugi, calul
spre a nichieza » (‘la gorge et les poumons du lion sont faits pour rugir, ceux du
taureau, pour mugir, ceux du cheval, pour hennir’, 1868, Heliade, O. 2, 370 = DLR
S.v. mugi).

La troisiéme attestation est due a I’historien Vasile Alexandrescu Urechia
(1834-1901), qui traduit du grec moderne un panégyrique de la plume de Scarlat
Slatineanu, publié en 1789 et adressé au prince Nicolae Mavrogheni de Valachie
(1786-1790) : « el in imperiu este ca o floare odoriferantd, mare si ilustru nu
numai in Dacia. Si un leu rugind de l-ar vedea, se va imblanzi » (‘il est, dans
I’empire, comme une fleure odoriférante, il est grand et illustre non seulement en
Dacie. Méme un lion rugissant s’apprivoisera en le voyant’] (Urechia 1892, vol. 3,
558).

7 Nous avons vérifié cette citation dans I’édition princeps de 1682-1686.
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Enfin, la quatriéme attestation provient de Barbu Delavrancea (1868-1918),
prosateur, dramaturge et orateur, dans un discours tenu en 1907 a ’Athénée de
Bucarest sur le poéte italien Giosué Carducci, qui venait de décéder. Plus préci-
sément, il s’agit d’une traduction en prose d’un sonnet de Carducci: « esti tu,
Kleber, cu genele zbarlite, leu rugind... ? » (‘et toi, Kléber, es-tu un lion rugissant,
avec tes cils hérissés ?’, 1907, Delavrancea, O. 5, 459).

Etant donné la rareté des attestations disponibles de ce verbe, il nous semble
utile de signaler aussi celles de ses dérivés, deux substantifs abstraits présentant
le sens ‘rugissement’. Le premier, rugire s.f., figure chez le poéte symboliste
Alexandru Macedonski (1854-1920) : « flicarile [iadului] sporesc... rugiri, hoho-
tiri, suierari, din cand in cand tipete » (‘les flammes [de I’enfer] augmentent... des
rugissements, des éclats de rire, des sifflements, de temps en temps des cris’, DLR
s.v. rugire). Quant a riiget s.n., il apparait chez le prosateur Calistrat Hogas (1847—
1917) : « cét pe ce sa zguduie masa si pe toti cei dimprejur cu rugetul de leu al
rasului sau » (‘il a failli ébranler la table et tous ceux qui étaient autour avec le
rugissement de lion de son rire’, DLR s.v. ruget).

3.3.3 Attestations dialectales

Pour ce qui est des attestations dialectales, il faut commencer par dire que les
atlas linguistiques, qu’ils soient généraux (ALR et ALR SN) ou régionaux, ne
fournissent aucune donnée pour le verbe rugi.

Plus récemment, c’est Teofil Teaha (2011) qui signale des données dialectales
qui, selon lui, prouveraient qu’on a affaire a un lexéme héréditaire. L’auteur fait
état de deux attestations enregistrées prés de la ville de Beius (département
Bihor, Crisana), dans le nord-ouest du domaine dacoroumain. La premiére
attestation a été recueillie personnellement par Teaha dans le village de Delani :
« sa stii, mai muiere, ca vaca asta umbla dupa boi, ca rujéste tare mult si nu mai
sta locului sa pasca, umbla tat rujind intruna » (‘que tu saches, ma chére : cette
vache cherche toujours les beeufs, elle mugit toujours et elle ne veut pas du tout
se reposer et paitre, elle court toujours en mugissant’, Teaha 2011, 121). L’autre
attestation provient du glossaire d’'une monographie consacrée au village de
Meziad (Mihes/Mihes/Mihes Papiu 2009) : « a rugi ‘a rage [= mugir]’ » (Teaha
2011, 122).
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3.3.4 Analyse des attestations dacoroumaines

Les attestations lexicographiques de Bobb (1823), Stamati (1852), Baritiu/
Munteanu (1853), Laurian/Massim (1876), Barcianu (1886), Ghetie (1896) et Alexi
(%1905 ['1894]) et les attestations textuelles de Heliade-Radulescu (1868), Urechia
(1892) et Delavrancea (1907) représentent certainement des emprunts savants, les
dérivés rugire chez Macedonski et ruget chez Hogas s’y rattachant également.
Toutefois, méme si ’analyse de ces données comme des emprunts est hors de
doute, leur origine précise nous semble moins claire : en conformité avec ce que
I’on sait sur le contexte culturel des auteurs en question, on peut supposer que
chez Bobb et Laurian/Massim, il s’agit plutét d’un latinisme, chez Stamati,
Macedonski et Urechia, plutét d’un gallicisme, et chez Heliade-Radulescu, plutot
d’un italianisme.

Le fait que le verbe rugi se référe a des sons émis par des animaux plut6t qu’a
une notion liée a la vie intellectuelle ne s’oppose pas a son analyse comme un
élément savant. Les auteurs qui fournissent des attestations du verbe -
notamment Heliade-Radulescu, Laurian/Massim, Delavrancea et Macedonski —
étaient des intellectuels de premier rang, qui voulaient imposer une certaine
exemplarité dans ’'usage langagier. Le verbe usuel rage v.intr. ‘rugir’, fréquent
dans le registre familier, était percu comme a la limite de la vulgarité, et ne leur
convenait donc pas: c’est pourquoi ils ont eu besoin de I’emprunt rugi. Cet
emprunt savant trouve par ailleurs des paralléles en francais, en occitan, en
espagnol et en galégo-portugais, qui présentent tous un latinisme, tandis que le
catalan connait un emprunt a l’espagnol (cf. Grof 2019 in DERom s.v.
*/'rug-i-/ n. 2-5).

En revanche, I’attestation tirée de ’incantation pour guérir une maladie et
celles relevées par Teaha se prétent a une explication tout a fait différente. A notre
avis, il faut les rapprocher de dacoroum. rage v.intr. ‘beugler, mugir (bovidés) ;
rugir (lions) ; hurler (hommes)’ (< protorom. */'rag-e-/, cf. REW; s.v. ragére), qui
connait une variante (plus rare) rdagi, rigi (rdgi selon la réforme de I’orthographe
de 1993),% issue d’un changement de flexion. Voici les attestations qui se laissent
ramener a cette variante :

(1) « Iata ca vrajmasul vostru, dracul, ca leul ragind imblad incungiurdnd, cautand pre cine
sa inghitd » (‘et voila que votre ennemi, le diable, va tout autour, en rugissant comme un
lion et en cherchant a avaler n’importe qui’, 1567/1568, Coresi, T. Ev. 74).

8 L’alternance consonantique [d3] ~ [3] (dans rdgi ~ rdji, rugi ~ ruji etc.) est réguliére dans plu-
sieurs dialectes dacoroumains.
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(2) « Si indata sa apropie la urechea taurului de-i sopti si intr-acelas ceasu au ragit ca un
dobitoc s-au murit » (‘et tout de suite il s’approcha du taureau et lui chuchota a I’oreille, et
aussit6t le taureau mugit comme une béte et mourut’, 1678/1689, chronographe anonyme,’
Strempel 1999, vol. 2, 298).

(3) « Iara hirisiia cea mai chiara [a Bivolului] ii ieste totdeauna a ragi si neparasit a mugi »
(‘la maniére la plus prégnante d’étre [de Bivolul (NP < bivol s.m. ‘buffle’)] est de toujours
mugir’ et « biholul intr-acesta chip a ragi incepu » (‘le buffle commenca a mugir ainsi’, tous
les deux av. 1704/1705, Cantemir, Istoria ieroglificd, Candea 2003, 764 et 766).

(4) « Duca-se [boala] de pe om in codrii pustii... unde... vaca neagra nu rajeste, secure nu
ciocaneste » (‘que [le malaise] laisse cet homme et qu’il parte dans les foréts inhabitées, 1a
ol la vache noire ne mugit pas, ot la hache ne frappe pas’, 1899, Bihor, formule incanta-
toire, DLR s.v. rdge).

(5) « Ce ragesti, tu vacuta, / Ce mugesti, tu vacuta? — Cum n-oi ragi, / Cum n-oi
mugi... ? » (‘pourquoi mugis-tu, ma petite vache...? — Comment pourrais-je ne pas
mugir... 2, 1904/1913, Maramures, formule incantatoire, Datcu 21968 ['1924], vol. 2, 408 ; cf.
l’alternace avec le synonyme mugi).

(6) « Ce ragesti [...], Suraio ? » (‘pourquoi mugis-tu [...], Suraia [nom d’une vache] ?’, 1925,
Maramures, formule incantatoire, DLR s.v. rdage).

(7) Enfin, ALR SN 297, « (le beeuf, la vache) mugit », enregistre dans quatre points (Transyl-
vanie, Maramures, Crisana) des formes de type rdgeste.

Les données recueillies par Teaha pour rugi (cf. ci-dessus 3.3.3) s’articulent bien
avec cet ensemble d’attestations du type rdgi/rdji : au niveau référentiel, le sujet
désigne toujours une vache, au niveau paradigmatique, la voyelle du radical
n’est jamais accentuée dans les formes attestées, ce qui explique son instabilité
(rdgesti, rdjeste), enfin, la répartition géographique des types rugi et rdgi/rdji se
superpose partiellement (Maramures et Crisana).

Nous pensons donc que les données publiées par Teaha attestent un verbe
rugi homonymique de 'emprunt savant traité ci-dessus, qui ne présente aucun
lien ni avec protorom. */'rug-i-/ ni avec lat. rugire. En effet, nous y voyons une
forme évoluée du verbe rage ‘beugler ; rugir ; hurler’ (< protorom. */'rag-e-/, cf.
REWs s.v. ragére), a travers les stades intermédiaires suivants : rdge > rdgi (chan-
gement de flexion) > rdgi/rdji (fermeture en [i] de la voyelle devenue non accen-
tuée) > rugi/ruji (arrondissement en [u]).

On notera que le changement de conjugaison et I’arrondissement de la
voyelle ([a] > [i] > [u]) ont pu étre favorisés par une analogie avec le synonyme
dacoroum. mugi v.intr. ‘beugler, mugir (bovidés)’ (< protorom. */'mug-i-/, cf.
REWs s.v. miigire).

9 Cf. Dragomir (2007 et 2008), qui examine les hypothéses avancées au fil du temps et aboutit a
la conclusion que ’auteur de ce chronographe est Nicolae Milescu Spatarul.
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Pour ce qui est plus particuliérement de I’arrondissement de [3] et [i] a [u] en
position atone, les exemples suivants, ol on a affaire a des évolutions phoné-
tiques spontanées, représentent des paralléles :

— intdmpina (gén.) ~ tdmpina (veilli, rég.) v.tr. ‘aller au-devant (de gn) ; rencon-
trer ; accueillir’ > intumpina ~ tumpina (formes vieillies et rares signalées spo-
radiquement depuis le 17¢ siécle, cf. DLR s.v. timpina, ScribanDictionaru s.v.
intimpin et DA s.v. intdmpina) ;

— rdsind s.f. ‘résine’ (gén.) > rdsind > rusind (les deux derniéres formes sont
rares, cf. DLR s.v. rdsind) ;

—  rdslui v.tr. ‘rogner’ (gén.) > rusui, rusei, rusii (les trois derniéres formes sont
rares, cf. DLR s.v. rdslui) ;

— gsirin s.n. ‘antenne des vaisseaux a voiles ; tronc de sapin long et mince’
(mold. ; < turc seren) > *sdrin > surin (toutes les formes sont rares ; cf. Suciu
2009, 248 ; 2010, 704 et DLR s.v. sirin) ;

— sisaneas.f. ‘type de fusil allongé utilisé autrefois’ (< turc sisane, vieilli) > sdsa-
nea > susanea (c’est cette derniére forme qui est usuelle dans la langue ac-
tuelle ; cf. Suciu 2009, 248 ; 2010, 706 et DLR s.v. susanea) ;

— tampit adj. ‘émoussé, ébreché; sot, idiot, ahuri’ (gén.) > tunchit
(mold. [compétence personnelle]).

Le fait qu’il existe aussil’évolution inverse ([u] > [i]) plaide pour le caractére spon-

tané de ce phénoméne :

—  bucatda s.f. ‘morceau, piéce, bout’ (gén.) > bdcatd (mold., cf. Scrib-
anDictionaru) ;

—  bulci s.n. “foire’ (< hongr. bulcsii ; vieilli et rare, cf. DA s.v. bdlciu et DELR) >
bailci (gén.).

Pour ce qui est de ’attestation relevée par le DLR dans une formule incantatoire
citée par Tocilescu (1900), « nu rugea ca cainele » (cf. ci-dessus 3.3.2), elle exhibe
un changement de flexion, ce qui n’étonne guére dans ce type de textes, remplis
de toutes sortes de bizarreries lexicales et morphologiques (cf. Densusianu 1968
et Rosetti 1975). A notre avis, il faut y voir également une forme évolutive a partir
de rage et non pas, comme le propose Densusianu (1968, 272 n. 2), une bévue du
correcteur pour *rupea (< rupe), la lecon correcte devant étre selon lui « nu rupea
ca cainele » (‘ne romps pas comme un chien’), hypothése difficile a défendre pour
des raisons sémantiques.

Quant a l’attestation tirée du Dictionarium Valachico-Latinum de ca 1650
(Anon. Car.), il peut s’agir soit d’un latinisme occasionnel, soit d’une occurrence
de la forme évoluée de rage ‘mugir’. L’auteur était forcément un bon connaisseur
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du latin, ce qui pourrait orienter vers un latinisme, d’autant que le dictionnaire
en contient un certain nombre, comme artic ‘article’, mod ‘mode, maniére’ ou
encore probd ‘preuve’ (cf. Chivu in Anon. Car. 59). De plus, le lexicographe
connaissait bien le verbe latin rugire, qu’il utilise dans sa métalangue comme
équivalent de dacoroum. recnesc (= rdcnesc) ‘(je) hurle’ (ibid. 114) et de zbier
‘id.’ (ibid. 132). Toutefois, rugi serait alors le seul latinisme verbal d’Anon. Car.,
ce qui peut peut-étre compter comme un argument en faveur de I’hypothése
d’une forme évolutive a partir de rage ‘mugir’. Rappelons dans ce contexte que
les formes rdgi, rdgi/rigi, qui se rattachent sans aucun doute possible a rage
remontent déja au 16° siecle.

L’attestation de Dosoftei, P. A. (« Lumii ndvarnic rau rugind ») que nous
avons versée au dossier semble constituer un emprunt ponctuel au latin, vu
qu’elle est tirée d’une traduction interlinéaire (I’original porte lat. rughiens, a lire
rugiens), sans parler du fait que Dosoftei est connu pour ses latinismes."

Par voie de conséquence, on peut voir dans I’attestation de Dosoftei, V. S.
(« doi lei groznici [...] rugind »), largement exploitée par la lexicographie (cf. ci-
dessus 3.3.2), le méme latinisme. Toutefois, il pourrait tout aussi bien s’agir d’une
occurrence de la forme évolutive a partir de rage, surtout que le méme texte de
Dosoftei connait aussi la variante rdgi (le chainon intermédiaire dans la série des
transformations supposées par nous: rage > rdgi > rdgi > rugi), qui se référe
également a un lion : « mirosandu-i mormantul dinpregiur, mugind cu jeale, de-
acii ragi [leul] tare deasupra mormantului svantului » (‘le lion renifla la tombe du
saint tout autour, puis se mit a mugir avec affliction et a rugir fortement au-dessus
de la tombe’, Dosoftei, V. S. 293). Qui plus est, dans un autre texte de Dosoftei, le
Psaltirea slavo-romdnd, daté de 1680, figure la forme rdgiiam ‘(je) hurlais’
(Dosoftei, P. S. R. 72 ; cf. aussi 466 [glossaire]), que le DLR cite s.v. rage, affirmant
ainsi que rdgiiam s’inscrit dans la série évolutive que nous postulons (rage >
rdgi [> rdgi > rugi).

En réalité, les deux hypothéses en lice - latinisme ou création interne sur
rage — pourraient sans doute étre réconciliées. Compte tenu du fait que Dosoftei
emploie toute une série de verbes paronymiques, tous présentant le sens ‘rugir’
- rugi, rdgi/rdgi et rage (Dosoftei, P. V. 287) —, on peut penser que ’emprunt au

10 Pour les latinismes dans la langue de Dosoftei, cf. Moraru (1997, 412), Ivanescu (2000, 584),
Manea (2006, 422-423) et Dragomir (2008, 86-96). En outre, I'importance non négligeable de
I’élément latin savant chez cet auteur ressort aussi des nombreux dérivés créés par lui a partir
de radicaux latins (ainsi informuire, furmuit, neinformuit ou pldzmdtaret, pldzmdtor, pldzmui,
pldzmuire) et au nombreux calques d’aprés le latin (par exemple nematerialnic, nemdculat,
nefigurat, tous Dragomir 2014).
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latin, dans le contexte des vers interlinéaires de Dosoftei, P. A., a été favorisé ou
méme déterminé par ’association avec rdgi/ragi, que Dosoftei connaissait de la
langue de son époque. En d’autres mots, rugi peut représenter, dans les textes de
Dosoftei, le résultat d’une fusion d’un emprunt a lat. rugire avec la formation
idioromane roumaine sur rage (rdgi/rdgi)."

3.4 Synthése

Nous pouvons donc affirmer que selon toute probabilité, protorom. */'rug-i-/
v.intr. ‘rugir ; gronder’ n’a pas été continué en roumain, a la différence de son
parasynonyme */'rag-e-/ v.intr. ‘mugir’ (cf. REWs s.v. ragere, qui cite des issues
en roumain et en francais, auxquelles s’ajoutent des dérivés qui attestent indirec-
tement un héritage perdu en sarde et dans quelques dialectes italiens).?

Aroum. (a)rujéaste ‘(il) hennit’ représente un emprunt a protosl. riiZati v.intr.
‘hennir’. Pour ce qui est du dacoroumain, nous avons vu que sous le chapeau du
lemme rugi, les ouvrages de référence rassemblent des attestations qui ne
forment pas un seul et unique lexéme, mais se rattachent pour partie a un
emprunt savant et pour partie a une formation idioromane sur dacoroum. rage
‘rugir’. Rappelons que c’est notamment une attestation de Dosoftei qui est
traditionnellement citée a 1’appui de ’analyse de dacoroum. rugi comme un
élément héréditaire (EWRS ; Tiktin;_; ; Cioranescu n° 7279 ; NDU). Toutefois, en
ouvrant la perspective a I’ensemble des attestations que nous avons réunies ici,
il apparait qu’il est quasiment exclu que I’attestation chez Dosoftei représente un
lexéeme héréditaire. Ce résultat de nos recherches a donné lieu a la note 1 de
larticle */'rug-i-/.

Qu’il nous soit permis, pour finir, de proposer quelques améliorations pour
le traitement lexicographique futur de dacoroum. rugi. Trés probablement, c’est
I’aspect savant des dérivés rugire s.f. (chez Macedonski) et ruget s.n. (chez Hogas)
qui a incité les auteurs du DLR a qualifier le verbe, contrairement a la doxa,
comme un emprunt au latin. Cette solution étymologique est correcte dans le sens
que rugire et ruget se rattachent a ’emprunt savant rugi. Mais dans les données

11 Enraison de I’écart sémantique (‘hennir’/’rugir’), nous pensons pouvoir exclure I’hypothése
d’un emprunt a aroum. (a)rujéaste ‘(il) hennit’, méme s’il devait apparaitre que Dosoftei était,
comme certains auteurs le pensent (cf. Onu in Herodot, 648 ; Ivinescu 2000, 584), d’origine
aroumaine.

12 Les corrélats du latin écrit de ces deux verbes sont attestés rarement et tardivement. Malgré
les incertitudes qui persistent quant a leur origine (cf. Ernout/Meillet, s.v. rugio et s.v. ragio ; OLD
s.v. riigié ; IEEDLatin s.v. riigio), il s’agit bien de lexémes d’origines différentes.
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citées par le DLR s.v. rugi, seuls les dictionnaires de Bobb, Ghetie, Barcianu et
Alexi attestent cet emprunt savant. Pour une éventuelle seconde édition du
dictionnaire, on pourra y ajouter les attestations que nous versons ici au dossier :
Stamati (1852), Baritiu/Munteanu (1853), Laurian/Massim (1876), Heliade-
Radulescu (1868), Urechia (1892) et Delavrancea (1907). En outre, il serait utile de
préciser que le doute est permis pour les attestations d’Anon. Car. et de Dosoftei,
qui pourraient représenter tant le latinisme que la formation roumaine. Pour ce
qui est de I’attestation de Tocilescu (1900) que le DLR recense s.v. rugi, elle doit
en étre séparée, car elle ne représente pas le latinisme, mais la formation interne
a partir de rage, tout comme les attestations recueillies par Teaha, qui
représentent donc son point de rattachement lexicographique.

En roumain actuel, ’emprunt savant rugi n’est guére utilisé, ni méme connu.
Rappelons que les derniéres attestations textuelles de ce verbe et de ses dérivés
datent du début du 20° siécle (Macedonski, Delavrancea, Hogas). Les diction-
naires de la langue actuelle comme le DEX; pourraient donc tout a fait se dis-
penser de I’enregistrer.

4 Conclusion

Dans la mesure ol le projet DERom traite, dans ses premiéres phases,
essentiellement des étymons réputés (plus ou moins) panromans, comme
*/'ann-u/ s.m. ‘an’ (cf. Celac 2008-2014 in DERom s.v.), */'man-u/ s.f. ‘main’ (cf.
Grof/Schweickard 2012-2017 in DERom s.v.) ou encore */'plak-e-/ v.tr.indir.
‘plaire’ (cf. Andronache 2014-2019 in DERom s.v.), on a pu objecter qu’il s’agit 1a
d’étymons déja bien établis, qui ne valent pas la peine d’étre reconsidérés
(Kramer 2011, 196). Toutefois, I’'approche du DERom, fondé sur la reconstruction
comparative, offre des résultats dignes de toute attention, car ils font souvent des
pas significatifs en avant par rapport aux résultats de I’étymologie romane
traditionnelle. Nous croyons avoir démontré, par I'intermédiaire des deux cas
examinés dans ce chapitre (*/'kord-a/ et */'rug-i-/), que la fiabilité de I’analyse
du DERom, la précision avec laquelle on arrive a identifier et  décrire les étymons
protoromans (output) dépend, de maniére significative, d’'une bonne maitrise des
données romanes appelées a la reconstruction (les données en input). Ceci étant,
le DERom, avec ses exigences relatives aux données romanes sur lesquelles il
s’appuie, peut servir comme un stimulateur sui generis pour certains ouvrages de
référence en cours d’élaboration — et nous pensons notamment aux deux grands
chantiers en cours de la linguistique historique roumaine, le DELR et la refonte
du DA. Nous émettrons donc le souhait que ces deux dictionnaires puissent
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profiter au maximum des perspectives ouvertes par le renouvellement
méthodologique initié par le DERom, en particulier pour ce qui est de I’attention
portée a I’étymologisation individuelle de chaque unité lexico-sémantique.
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