CONSTITUTION DE CORPUS EN MORPHOLOGIE : L’UTILISATION DU WEB COMME RESSOURCE

L’essor du numérique et du Web ont provoqué «une révolution copernicienne »
(Bergounioux & Dal, 2016 : 7) en morphologie. Les ressources lexicographiques ne sont plus
le seul objet d’étude du morphologue. Cette révolution donne lieu & des questionnements,
comme en témoignent les travaux de Lideling et al. (2007), Fradin et al. (2008), Dal & Namer
(2015), pour ne citer qu’eux. L’essence méme de la morphologie se voit interrogée tant le
champ des possibles en matiére de corpus s’étend avec I’avénement du Web. Quel est le but du
morphologue ? Quelles sont les avantages et inconvenients d’un tel changement ? Quelles
données le morphologue trouve-t-il sur le Web ? Sont-elles toutes valides ? Dans cette
présentation, nous proposerons de répondre a ces questions en présentant le protocole

méthodologique mis en ceuvre pour construire notre corpus.

Notre objectif est d’analyser les mots morphologiquement construits sur 90 Noms propres de
Personnalités Politiques francaises (désormais NPP), sélectionnées pour avoir occupé une
fonction de premier plan depuis 1980 (ex. ALAIN JUPPENpr > JUPPEISTENC).

Dans un premier temps, nous montrerons que trois singularités propres a notre sujet nous ont
orientés vers le Web. 1) Le caractére contemporain des politiques sélectionnés fait que les mots
qui en découlent ne sont pas enregistrés dans les dictionnaires et les exclut des corpus constitués
il y a plusieurs années (ex. FrwaC). 2) Certains mots construits sur NPP ont un caractére
éphémeére, voire tellement original (ex. FRANGCOIS BAYROUNpr > BAYROUBUSNc), qu’ils ne
figureront jamais dans une nomenclature dictionnairique (sur la notion d’occasionnalisme :
Hohenhaus, 2005 ; Dal & Namer, 2016). 3) Travailler sur une grande quantité de données,
accessibles grace au Web, i.e. dans une démarche extensive (cf. Hathout et al., 2008), nous
permet de dresser une cartographie des différents types de construction morphologique opérant
sur NPP et d’analyser suffisamment d’occurrences pour dégager des nouveautés (ex. Hathout
et al., 2009).

Nous présenterons ensuite les inconvénients rencontrés lors I’utilisation du Web. a) Les
moteurs de recherche ne permettent plus d’effectuer des requétes complexes et automatisées,
i.e. d’utiliser des opérateurs booléens ou de chercher une liste de mots (ex. outil WaliM, Namer,
2013). b) Une collecte a partir du Web nécessite un post-traitement pour constituer un corpus
(au sens de Sinclair, 1996), i.e. éliminer le bruit et annoter les données. ¢) L’hétérogénéité des
sources souleve également la question de la validité des données du Web.

Enfin, nous montrerons que nous avons pu élaborer une méthodologie de constitution de corpus
adaptée, en collaboration avec I’entreprise Data-Observer!, afin de pallier ces problémes.
Somme toute, nous produisons une analyse empirique, basée sur des données authentiques, i.e.

! Data-Observer (www.data-observer.com) est une startup spécialisée dans la collecte, le traitement et
I’analyse des données textuelles issues du Web.



effectivement produites par des locuteurs, répondant, selon nous, a I’objectif du morphologue :
décrire ’'usage (cf. Dal & Namer, 2012).
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