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Constats de départ

• Augmentation de l’utilisation des IAG dans
l’enseignement (supérieur) + productions
universitaires, mémoires de Master Meef (cas
précis)

• « honte » à l’admettre en public
• Tabou
• plagiat ? Non-authentique ? Malhonnête ?

• Utilisation déconsidérée … ou plutôt « mal
considérée » ?
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Quelques questions de recherche

• Comment apprendre à utiliser les IAG pour les
productions universitaires ?

• Comment évaluer son utilisation des IAG ?
• Dans quelle proportion peut-on parler d’utilisation

« abusive » ?
• Comment garder l’autorité / la souveraineté

intellectuelle de la réflexion / la production ?
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Mes propositions

• Accompagner les étudiants / utilisateurs des LLM 
à réfléchir à leur utilisation 

• Grille d’auto-évaluation de leurs pratiques des IAG 
lors de productions scientifiques et universitaires. 
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Plan de la présentation

1. Cadres théoriques
2. Présentation de PraxIA
3. Exemples d’utilisation
4. Discussion
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1. Cadres théoriques
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1.1. Le cœur du cadre : la réflexivité comme principe 
épistémologique et pédagogique

• Tout professionnel construit son expertise par
l’analyse de ses propres actions. (Schön,1983).

• La production scientifique n’est jamais neutre, elle
doit être objectivée par celui qui la produit.
(Bourdieu, 2001).

• Importance de la posture réflexive dans la
formation (Perrenoud, 2001).
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ÞL’IA devient alors un nouvel « objet de
réflexivité ».

ÞProposer une grille d’autoévaluation = former à
une conscience critique des médiations
technologiques dans l’écriture scientifique.

=> L’autoévaluation des usages de l’IA s’inscrit dans
une épistémologie réflexive de la production des
savoirs.
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1. 2. Le cadre éthique et épistémologique de 
l’intégrité scientifique

• Intégrité, traçabilité et responsabilité
• Ethique de la recherche (CNRS, UNESCO, 

OCDE)
• Responsabilité/ responsabilisation de l’auteur
• L’aider à distinguer entre :

• aide à la formulation
• aide à la structuration
• aide à la production conceptuelle

=> La grille d’autoévaluation devient un outil de
traçabilité réflexive, pas de contrôle, mais de
responsabilisation de l’auteur.
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1.3. Le cadre des sciences cognitives : 
cognition distribuée et esprit étendu

• La cognition n’est pas seulement « dans la tête », 
elle est répartie / « distribuée » entre l’humain, les 
outils et les artefacts. (Hutchins, 1995).  

• L’IA devient un artefact cognitif qui modifie :
• les processus de planification,
• la reformulation,
• la conceptualisation,
• la mémoire externe.

=> La grille d’autoévaluation permet alors 
d’objectiver :
§ ce que l’étudiant / l’utilisateur fait lui-même
§ ce qu’il délègue cognitivement à l’IA
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• L’outil fait partie du système cognitif. ( « extended
mind » in Clark & Chalmers, 1998).

=> L’autoévaluation devient une cartographie de 
l’esprit étendu de l’étudiant-chercheur.
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1.4. Le cadre didactique : métacognition et 
auto-régulation des apprentissages

• La métacognition (Flavell, 1979)
• La grille d’autoévaluation permet à l’étudiant / 

l’utilisateur de prendre conscience :
• de ses stratégies d’écriture,
• de sa dépendance ou non à l’IA,
• de ses zones d’insécurité langagière ou 

conceptuelle.
=> l’IA comme révélateur métacognitif et outil de
régulation des apprentissages universitaires.
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• L’autoévaluation comme compétence universitaire
(Allal, 1999; Zimmerman, 2002).

=> l’apprentissage est auto-régulé, la responsabilité 
cognitive de l’étudiant / l’utilisateur est sollicitée. 
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2. PraxIA
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3. Exemples d’utilisation
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3.1. Rédaction article en anglais
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3.2. Rédaction d’un article en français
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3.3. Autres exemples

• 3 exemples de pratique par un étudiant du Master 
1 FORSE EdTech 2025/2026.

• Rédaction d’analyses SWOT d’outils numériques 
utilisés dans le cadre d’un projet de création d’un 
espace de formation virtuel. 
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Analyse SWOT 1
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Analyses SWOT 2 et 3

Les IAG sont moins sollicitées pour le SWOT 3 => révélateur ? 
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4. Discussion
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4.1. Points d’appui 

• Verbes d’action => ancrage dans approche 
actionnelle

• Sections représentatives des points de vigilance, 
des éléments saillants de l’évaluation
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4.2. Pistes d’évolution

• Pondération : certains items pourraient valoir plus 
de points que d’autres 

• Proposer une lecture des résultats moins 
quantitative => diagramme de Kiviat ?

• Adaptation à d’autres contextes



WWW.ATILF.FR

Conclusion
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• PraxIA = objet explicite de réflexion, de formation
et de responsabilisation.

• instrument d’auto-objectivation des pratiques
d’écriture et de pensée.

• révélatrice des stratégies d’apprentissage, des
insécurités langagières, des dépendances
instrumentales, mais aussi des capacités
d’appropriation critique.

=> cette mise en visibilité des médiations
technologiques renforcerait les exigences de
rigueur, de traçabilité et d’engagement subjectif
dans l’acte d’écrire.
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• favorise une posture d’auteur responsable,
conscient des outils qu’il mobilise et des effets
qu’ils produisent sur son raisonnement.

=> outil de transition évolutif pour accompagner
l’acculturation critique aux intelligences artificielles
dans l’enseignement supérieur et la recherche.
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