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o Augmentation de [lutilisation des IAG dans
'enseignement  (supérieur) +  productions
universitaires, meémoires de Master Meef (cas
precis)

» « honte » a 'admettre en public

» Tabou

o plagiat ? Non-authentique ? Malhonnéte ?

o Utilisation deconsideree ... ou plutét « mal

considérée » ?



» Comment apprendre a utiliser les IAG pour les
productions universitaires ?

o Comment évaluer son utilisation des IAG ?

» Dans quelle proportion peut-on parler d’utilisation
« abusive » ?

o Comment garder lautorité / la souveraineté
intellectuelle de la réflexion / la production ?



» Accompagner les étudiants / utilisateurs des LLM
a réfléchir a leur utilisation

» Grille d'auto-évaluation de leurs pratiques des IAG
lors de productions scientifiques et universitaires.
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Présentation de PraxIA
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Discussion




1. Cadres theoriques




atdf B 1.1, Le coeur du cadre : la réflexivité comme principe
épistemologique et pedagogique

Tout professionnel construit son expertise par

I'analyse de ses propres actions. (Schon,1983).

La production scientifique n’'est jamais neutre, elle
doit étre objectivee par celui qui la produit.
(Bourdieu, 2001).

Importance de Ila posture réflexive dans Ia
formation (Perrenoud, 2001).



—L'IA devient alors un nouvel « objet de
reflexivite ».

—Proposer une grille d’autoévaluation = former a
une conscience critique des meédiations
technologiques dans I'écriture scientifique.

=> [autoévaluation des usages de I'lA s’inscrit dans
une epistémologie réflexive de la production des
savoirs.



a[df{:";c 1. 2. Le cadre éthlque et épiStémOIOgique de
®0 I'intégrité scientifique
Integrite, tracabllité et responsabilite

Ethique de la recherche (CNRS, UNESCO,
OCDE)

Responsabilité/ responsabilisation de 'auteur

L'aider a distinguer entre :
aide a la formulation
aide a la structuration
aide a la production conceptuelle

=> La grille d'autoévaluation devient un outil de
tracabilite réflexive, pas de contrble, mais de

responsabilisation de l'auteur.



alr!f _— 1.3. Le cadre des sciences cognitives :
cognition distribuee et esprit etendu

-
-
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La cognition n'est pas seulement « dans la téte »,
elle est répartie / « distribuée » entre ’hnumain, les

outils et les artefacts. (Hutchins, 1995).
L'IA devient un artefact cognitif qui modifie :
les processus de planification,
la reformulation,

la conceptualisation,
la mémoire externe.

=> La grille d’autoévaluation permet alors
d'objectiver :
ce que I'étudiant / I'utilisateur fait lui-méme
ce qu’il delegue cognitivement a I'lA




» L'outil fait partie du systeme cognitif. ( « extended
mind » in Clark & Chalmers, 1998).

=> | 'autoévaluation devient une cartographie de
I'esprit étendu de l'étudiant-chercheur.




1.4. Le cadre didactique : métacognition et
auto-regulation des apprentissages
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_a métacognition (Flavell, 1979)

_a grille d’'autoévaluation permet a I'étudiant /
‘utilisateur de prendre conscience :

de ses strategies d'ecriture,
de sa dependance ou non a l'lA,
de ses zones d’insécurité langagiere ou
conceptuelle.
=> ['|JA comme révélateur métacognitif et outil de
regulation des apprentissages universitaires.




» L'autoévaluation comme compétence universitaire
(Allal, 1999; Zimmerman, 2002).

=> |'apprentissage est auto-regulé, la responsabilité
cognitive de I'étudiant / 'utilisateur est sollicitée.
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2. PraxIA




PRAXIA - Protocole de Réflexion et d’Analyse des usages de I'IA
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Auto-évaluer Uusage de Uintelligence artificielle dans une production scientifique

Virginie Privas-Bréauté
ATILF, UMR 7118
Université de Lorraine / CNRS

Les IA et IA génératives sont de plus en plus utilisées dans le monde de la recherche et, dans un
souci de transparence aupres des évaluateurs et/ou rapporteurs, il est demandé aux auteurs de
productions scientifiques d’estimer le pourcentage de leur utilisation. Or, a ce jour, et a notre
connaissance, il n’existe pas de grille permettant de pondérer leur usage. C’est pourquoi, nous
proposons ce premicr modéle, évolutif si besoin, qui permettra aux étudiants de Master (dans
le cadre de la rédaction de leur mémoire de recherche), doctorants, chercheurs et enseignants-
chercheurs d’auto-évaluer leur utilisation des IA. Ce modéle pourra ensuite étre décliné afin de
s’adapter a d’autres terrains.

Le but de cette grille est bien de quantifier le degré d'interventipn d'une IA dans 'ensemble du
processus de recherche et d’écriture scientifique. La notation est la suivante : chaque item est

noté sur 10 et donne un score total sur 100 (pourcentage estimé d’usage de I'LA).

.. Note
Item Description (0 - 10)
1. Génération IA sollicitée pour explorer ou formuler un sujet, une /10
d'idées problématique, des hypothéses. B
2. Planification IA utilisée pour structurer un plan, proposer une /10
du travail méthodologie ou organiser les étapes de recherche. B
3. Reédaction de | Paragraphes, sections ou brouillons rédigés par I'IA [y /10
contenu compris modifiés et/ou traduits). B
4. Reformulation Amé}ioration stylisﬁguc ou linguistique de passages écnits
. par l'auteur, correction de la langue automatisée par une . /10
stylistique ., N
IA (en langue maternelle ou langues étrangéres).
5. Recueil de IA utilisée pour générer des questionnaires, entretiens, /10
données prompts ou pour extraire des données trouvées sur le web. o
- IA employée pour la description, le nettoyage,
& :raucmcfu I'organisation ou la transcription des données (textuclles, Al
es données S
audio, vidéo, ctc.).
7. Analyse des IA ou IA générative utilisée pour coder, classer, interpréter, /10
données comparer ou proposer des hypothéses sur les données. B
Recherche d’articles, sources théoriques, syntheses ou
8. Recherches connexions conceptuelles par 'IA. (Veillez a toujours
. - . . /10
documentaires | vérifier les sources car les IA ont tendance a « inventer »
des sources).
9. Rédaction . s . 3 . . :
'éléments Résumeés, }nl.nfducuon, conclusion, titres, glossaires, /10
A annexes généres par [A.
périphériques
10. Mise en forme | Génération ou normalisation des références /10
technique bibliographiques, tableaux, formatage final. B
Total /100
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Nous donnons ci-aprés une interprétation des résultats pour laquelle nous estimons qu’une
utilisation maximale de 20% des IA reste raisonnable.

Lecture du score final
Score /100 Niveau d’usage Il’lterprétatio.n . .
0-10% Usage marginal in IpAacetStl r:ltncllzl:;ll zchmque accessoire, sans
11-20 % Usage modéré II;, Icﬁ r::x iﬂz :i;r:lii:es étapes sans influer sur
B (P L i

Nous accordons d’emblée notre confiance aux auteurs qui sauront utiliser cette grille d’auto-
évaluation avec honnéteté et autoréflexivité.

PRAXIA — Protocole de Réflexion et d’Analyse des usages de I'IA © 2025 by Virginie Privas-
Bréauté is licensed under CC BY 4.0




3. Exemples d’utilisation
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3.1. Redaction article en anglais

Note
Item Description
P (0 - 10)
1. Génération IA sollicitée pour explorer ou formuler un sujet, une 0/10
d’idées problématique, des hypothéses.
2. Planification | IA utilisée pour structurer un plan, proposer une 9 /10
du travail méthodologie ou organiser les étapes de recherche.
3. Rédaction de | Paragraphes, sections ou brouillons rédigés par I'TA (y 9 /10
contenu compris modifiés et/ou traduits).
. Amélioration stylistique ou linguistique de passages €écrits
4. Reformulation \ tyhistiq - passag
stvlistique par l'auteur, correction de la langue automatisée par une 5/10
tylstq IA (en langue maternelle ou langues étrangeres).
5. Recueil de IA utilisée pour générer des questionnaires, entretiens, 0/10
données prompts ou pour extraire des données trouvées sur le web.
. IA employée pour la description, le nettoyage
6. Traitement \ ployee p pho, yage,
” 'organisation ou la transcription des données (textuelles, 5710
des données >
audio, vidéo, etc.).
7. Analyse des IA ou IA générative utilisée pour coder, classer, interpréter, 5 /10
données comparer ou proposer des hypothéses sur les données.
Recherche d’articles, sources théoriques, synthéses ou
8. Recherches connexions conceptuelles par I'TA. (Veillez a toujours 1/10
documentaires | vérifier les sources car les IA ont tendance a « inventer »
des sources).
9. Rédaction " L X . . .
s Résumeés, introduction, conclusion, titres, glossaires,
d’éléments . 0/10
NP annexes générés par IA.
périphériques
10. Mise en forme | Génération ou normalisation des références 0/10
technique bibliographiques, tableaux, formatage final.
Total 20 / 100
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3.2. Redaction d’un article en francais

Item Description -y ote
P (0 - 10)
1. Génération IA sollicitée pour explorer ou formuler un sujet, une 0/10
d’idées problématique, des hypothéses.
2. Planification | IA utilisée pour structurer un plan, proposer une 1/10
du travail méthodologie ou organiser les étapes de recherche.
3. Rédaction de | Paragraphes, sections ou brouillons rédigés par I'TA (y 9 /10
contenu compris modifiés et/ou traduits).
. Amélioration stylistique ou linguistique de passages écrits
4. Reformulation s v d i, Prs
stvlistiaue par I'auteur, correction de la langue automatisée par une 3/10
e IA (en langue maternelle ou langues étrangéres).
5. Recueil de IA utilisée pour générer des questionnaires, entretiens, 0/10
données prompts ou pour extraire des données trouvées sur le web.
: IA employée pour la description, le nettoyage
6. Traitement 3 p Y. P P . ¥ 'g ?
; I'organisation ou la transcription des données (textuelles, 0/10
des données T o
audio, vidéo, etc.).
7. Analyse des IA ou IA générative utilisée pour coder, classer, interpréter, 07/10
données comparer ou proposer des hypothéses sur les données.
Recherche d’articles, sources théoriques, synthéses ou
8. Recherches connexions conceptuelles par I'IA. (Veillez a toujours 9 710
documentaires | vérifier les sources car les IA ont tendance a « inventer »
des sources).
9. Reédaction ; i : : : :
ot Résumés, introduction, conclusion, titres, glossaires,
d’éléments 5T 0/10
AT annexes générés par IA.
périphériques
10. Mise en forme | Génération ou normalisation des références
: e . 0/10
technique bibliographiques, tableaux, formatage final.
Total 8 /100




» 3 exemples de pratique par un etudiant du Master
1 FORSE EdTech 2025/2026.

» Rédaction d'analyses SWOT d’outils numériques
utilisés dans le cadre d’'un projet de création d'un
espace de formation virtuel.
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Ve Note
Item Description (0-10)
1. Génération | IA sollicitée pour explorer ou formuler un sujet, une 510
d'idées problématique, des hypothéses.
2. Planification | IA utilisée pour structurer un plan, proposer une 0. /10
du travail méthodologie ou organiser les étapes de recherche. ki
3. Rédaction de | Paragraphes, sections ou brouillons rédigés par I'IA (y 0. /10
contenu compris modifiés et/ou traduits).
b R Amia,lioration stylistigue ou lirllguistique de passages écrits :
stylistique par 'auteur, correction de la langue automatisée par une /10
IA (en langue maternelle ou langues étrangéres).
5. Recueilde | IA utilisée pour générer des questionnaires, entretiens, 0. /10
données prompts ou pour extraire des données trouvées sur le web. | ™
g IA employée pour la description, le nettoyage,
L ;Il‘raltemefxt I’orgarfisai’ieonpou la u'anscriI;tion des donzllaé%: (textuelles, 0.710
es données S
audio, vidéo, etc.).
7. Analysedes | IA ou IA générative utilisée pour coder, classer, interpréter, | ) /10
données comparer ou proposer des hypothéses sur les données.
Recherche d'articles, sources théoriques, syntheses ou
8. Recherches | connexions conceptuelles par I'TA. (Veillez a toujours 5710
documentaires | vérifier les sources car les IA ont tendance a « inventer » ii
des sources).
% ‘Ij{’é'd'acnon Résumés, introduction, conclusion, titres, glossaires,
¢léments AT 0./10
s annexes générés par
10. Mise en forme | Génération ou normalisation des références 0./10
technique bibliographiques, tableaux, formatage final. i
Total 15/ 100

Lecture du score final
Score /100 Niveau d’usage | Interprétation
0-10% Usage marginal E;I:a::tmutn d;zlit:ul;;chmque accessoire, sans
0% | Usage modéré tﬁ;W)
T R e i

Nous accordons d’emblée notre confiance aux auteurs qui sauront utiliser cette grille d’auto-
évaluation avec honnéteté et autoréflexivité.

DETAILS

ltem1. I currently use different LLMs for general exploration of Edtech + Al + education + critical studies.
| didn't use it directly related to the EdTech seminar SWOT but yet | believe it has some impact on it.

Item 4. 1 used LLMs to choose more appropriated or dedicated English vocabulary considaring Edtech and
education, to correct spelling and to write better sentences.

Item 8.1 used Al to identify authors, research trends, and to translate and summarize articles in order to
quickly process article search results during the initial screening/selection phase.
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Item Description (: _0;;) Item Description ((I)ﬂ -o;;)
I. Génération | IA sollicitée pour explorer ou formuler un sujet, une 5 /10 1. Cf".nération IA sollicité‘c pour explorer ou formuler un sujet, une 0 1o
d'idées problématique, des hypothéses. d'idées problématique, des hypothéses. =
2. Planification | IA utilisée pour structurer un plan, proposer une 0. /10 2. Planification | IA udlisée pour structurer un plan, proposer une 0 /10
du travail méthodologie ou organiser les étapes de recherche. i du travail méthodologie ou organiser les étapes de recherche.
3. Rédaction de | Paragraphes, sections ou brouillons rédigés par I'IA (y 0. /10 3. Rédaction de | Paragraphes, sections ‘?fﬂlmﬂs rédigés par A (y 5 /10
contenu compris modifiés et/ou traduits). contenu compris modifiés et/ oW traduits).
b Bk sl Amé}iorau'on stylistif]ue ou linguistique de passages écrits 4. Reformulation Amé}ioration stylistiguc (@de passages écrits .
stylstique par l'auteur, correction de la langue automatisée par une 2./10 stylistique par’l auteur, correction de la langue :futomfmscc par une /10
IA (en langue maternelle ou langues étrangeéres). IA (en langue maternelle ou langues étrangéres).
5. Recueilde | IA utilisée pour générer des questionnaires, entretiens, 0. /10 5. Recueil de IA utlisée pour générer des questionnaires, entretiens, 0. /10
données prompts ou pour extraire des données trouvées sur le web. | ™ données prompts ou pour extraire des données trouvées sur le web. &
B s IA emp.loy.ée pour la descﬁptjpn, le nettoyage, d (I I:A cmployfrc pour la dcscript{on, le nettoyage,
T l’org.'anm.auon ou la transcription des données (textuelles, 2710 e e I organisation ou .la transcription des données (textuelles, 0.710
audio, vidéo, etc.). audio, vidéo, etc.).
7. Analysedes | IA ou IA générative utilisée pour coder, classer, interpréter, | () 0 7. Analysedes | IA ou IA générative utilisée pour coder, classer, interpréter, 0. /10
données comparer ou proposer des hypothéses sur les données. données comparer ou proposer des hypothéses sur les données.
Recherche d’articles, sources théoriques, synthéses ou Recherche darticles, sources théoriques, synthéses ou
8. Recherches | connexions conceptuelles par I'IA. (Veillez a toujours 5 /10 8. Recherches | connexions conceptuelles par I'TA. (Veillez a toujours 0./10
documentaires | vérifier les sources car les IA ont tendance a « inventer » A documentaires | vérifier les sources car les IA ont tendance a « inventer » '
des sources). des sources).
9. Rédaction A . E ; 9. Rédaction R . Bt :
i Résumés, introduction, conclusion, titres, glossaires, 0./10 Jéléments Résumés, introduction, conclusion, titres, glossaires, 0. /10
LA e annexes générés par [A. s 1. annexes générés par [A. g
périphériques périphériques
10. Mise en forme | Génération ou normalisation des références 0./10 10. Mise en forme | Génération ou normalisation des références 0. /10
technique bibliographiques, tableaux, formatage final. i technique hibliographiques, tableaux, formatage final. i
Total 15/ 100 Total 10/ 100

Les IAG sont moins sollicitées pour le SWOT 3 => révélateur ?
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4. Discussion
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» Verbes d’action => ancrage dans approche
actionnelle

» Sections representatives des points de vigilance,
des eléments saillants de I'évaluation




» Pondération : certains items pourraient valoir plus

de points que d’autres

» Proposer une lecture des resultats moins
quantitative => diagramme de Kiviat ?

» Adaptation a d’autres contextes
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Conclusion




a&f@@
PraxlA = objet explicite de réflexion, de formation
et de responsabilisation.

Instrument d’auto-objectivation des pratiques
d'ecriture et de pensee.

revelatrice des stratégies d'apprentissage, des
Insécurités  langagieres, des dépendances
Instrumentales, mais aussi des capacités
d’appropriation critique.

=> cette mise en \visibiliteé des mediations
technologiques renforcerait les exigences de
rigueur, de tracabilité et d'engagement subjectif

dans l'acte d’écrire.



o favorise une posture d'auteur responsable,
conscient des outils qu’il mobilise et des effets
gu’ils produisent sur son raisonnement.

=> outil de transition évolutif pour accompagner
I'acculturation critique aux intelligences artificielles
dans I'enseignement supérieur et la recherche.
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Merci pour votre attention



